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Die Gruppe Messel ist ein Verbund von „Tierfreunden, 
Baumschützern und derart Individuen“, die Gedanken 
miteinander kommunizieren, um sie dann - als eine Art 
fragmentarer Statements zeitweise über das Netz, in 
mehr oder weniger allgemeine Diskussionen — die 
Tiersein, Tierlichkeit, Tierrechte, Tierrechtsethik, und 
wir fügen dem hinzu: eine neue Tiersoziologie 
berühren — an den „outskirts“ gemeinläufiger 
Übereinkünfte mit einzubringen. 


Aufklärung über Mechanismen und Funktionsweisen 
der Negierung und Objektifizierung nichtmenschlicher 
Tiere tut Not. Wir arbeiten daher mit dem Versuch 
einer breiten Fächerung von inhaltlichen Anstößen und über unsere Übersetzungs- und 
weitere Publikationsarbeit. 


Nicht nur die hilfreichen langen akademischen oder journalistischen Episteln haben 
einen geschichtlich nachhaltigeren Effekt, neben den wirklich gut gelungenen. Der GM 
geht es nun aber lediglich darum, punktuelle, zum Nachdenken anregende Impulse im 
Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen; insbesondere um Freunde im Geiste 
durch das ‚Mit-Teilen‘ auch derer gesammelter und geschaffener Impulse in deren 
Eigenkreativität wiederum zu bestärken. Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben 
eigener Gedanken in spezifischen Räumen an, sondern sieht sich als Erscheinung von 
kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz, Non-Existenz ... . Die 
Mitglieder der GM sind Nichtmenschen und Menschen; wir alle Handeln unter der 
Vorgabe relativer zeitlicher Begrenztheit. 


Seit Beginn unserer Aktivitäten, im Jahr 1996, haben wir, parallel zur Formulierung 
eigener Gedanken, auch textliche Materialien anderer Autoren übersetzt — so auch 
akademische und journalistische. Wir befinden uns derzeit im Prozess, mit diesen 
Materialien ein eigenes virtuelles Tierrechtsarchiv anzulegen, das erfreulicherweise 
auch auf einigen externen Servern gespiegelt sein wird. 


Die GM hat von 1996 bis in die Gegenwart ihre eigene Form der veganen Pädagogik 
betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen genug Quellen im deutschsprachigen 
Raum gibt u. dass somit ihr Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden 
muss. Länger bereits ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass Veganismus allein 
nicht reicht, sondern schlichtweg einen wesentlichen sowie selbstverständlichen 
Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt. 
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If social justice work 


rexcludesEhluclä tel 


its socially unjust. 


Der Speziesismus, die Speziesismen 


Der Speziesismus dekliniert sich. Die Objektifizierung nichtmenschlicher Tiere 
läuft vielschichtig ab: 
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- Auf juristischer Ebene können wir von einem Speziesismus sprechen der 
die Tiere als Besitz klassifiziert (i.e. Sachen, über die Menschen verfügen). 

- Imreligiösen Bereich wird dem Mensch auf spiritueller Ebene gegenüber 
dem Tier der Vorzug gegeben und ihm das Privileg des Rechts auf 
Unterwerfung der Natur erteilt. Zumindest ist das in den großen 
monotheistischen Religionen so. 

- In den verschiedenen philosophischen Schulen treffen wir Argumente an, 
die Speziesismus unterschiedlich fundieren können (z.B. 
Kontraktualismus, Utilitarismus mit teils ‘mildem’ Speziesismus). 

- In den Naturwissenschaften unterscheidet man zwischen Instinktwesen, 
den vermeintlich weniger komplexen Lebensformen, den vermeintlich 
höheren Wesen und dem Menschen als das vermeintlich organisch 
komplexeste Lebewesen, was Geist und Gehirn anbetrifft. 

- Es gibt eine speziesistische Ausprägung in der Gesellschaft, die sich im 
Karnismus ausdrückt, wobei domestizierte „Nutz-“Tiere allein (oder 
letztendlich, wie z.B. im Falle von Pferden oder Exoten wie Straußen) als 
Lebensmittellieferanten gesehen werden. 

- Haustiere die in unserer Gesellschaft eigentlich geliebt werden sind aber 
auch von speziesistischen Sichtweisen betroffen. 

- Wildtiere, die von den Jägern in deren „Jagdkultur“ eingebaut sind, und die 
Vorstellung vom Urzustand des Menschen als „Jäger und Sammler“ die 
weiter durch die Jagd gepflegt wird ... sind in eigener Weise betroffen. 

- Aber auch sind Wildtiere betroffen von auf sie und ihren Fall 
zugeschnittene speziesistische Argumentationen, wenn es darum geht ob 
sie als invasive Spezies gelten oder als heimisch und vielleicht 
schützenswert. 

Auf jede Tierart werden wir eine oder mehrere Ausprägungen speziesistischer 
Sichtweisen antreffen. Speziesismus — als unterordnende Haltung des Menschen 
gegenüber nichtmenschlichen Tieren — scheint in allen Segmenten menschlicher 
Kulturen, die das Verhältnis des Menschen zu seiner Umwelt bestimmen, mit 
angelegt zu sein. 

Wenn wir von „dem Speziesismus“ sprechen, sollte im Auge behalten werden wie 
außerordentlich komplex und daher schwer analysierbar sich die Abwertung des 
tierlichen Lebens in unseren anthropozentrischen Kulturen und Gesellschaften 
gestaltet. 
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Biologismus als Speziesismus 


Den Begriff „Biologismus“ werden die meisten ausschließlich im Zusammenhang 
mit Diskriminierungsformen gegen andere Menschen kennen [1]. Ich wähle hier 
eine Perspektive, die Nichtmenschen mit einbezieht als Subjekte und Objekte 
biologistischer Betrachtungsweisen. Der Biologismus geht von einer 
Einteilbarkeit der Welt, ihrer Phänomene und Bewohner aus, bei der ein Teil der 
individuierten Welt als ‚„‚Flora“ und „Fauna“ primär biologisch erklärbar ist und 
die andere Seite mit weitaus mehr Kriterien beurteilt wird, solchen etwa wie zum 
Beispiel Geist, Kultur, Transzendenz, Denken, Phantasie und Politik, Fortschritt, 
Macht, Identität. Die Welt wird dabei prinzipiell unterschieden in: den Raum der 
‚Natur’ als biologischen Urzustand und den Raum des ‚Menschlichen’ als Ort an 
dem so etwas wie Kultur existiert. 


Unsere strikte Trennung dessen, was ‚menschlicher Kulturraum’ ist und was 
‚bloß’ Natur (bzw. so etwa “biologische, organische Materie“) ist, drückt sich in 
einer radikalen Entwertung nichtmenschlicher Lebenskontexte aus. Alles 
vermeintlich primär-biologisch-Betrachtbare wird dabei auf die Stufe eine 
dienstbaren „Ressource“ für den Menschen reduziert, als ein Mittel zum Zweck, 
und wird somit Gegenstand theoretischer und kategorischer Beherrschbarkeit und 
erst dadurch unterdrückbar. 


Das, was die Andersartigkeit und die charakteristischen Besonderheiten von 
nichtmenschlichen Tieren ausmacht, so die Tierkommunikation, tierliche 
Verhaltensweisen, tierliche Vernunft, tierliches Denken, tierliches Dasein - all 
das wird zugeordnet zu Dingen, die als unter biologischen Kriterien allein 
beobachtbar seien. Alles Geistig-kulturelle und alle Möglichkeiten sinnvoller 
Handlungsebenen werden ausschließlich als in unseren (primär 
humanzentrischen) Gesellschaften vorkommend verortet. 


Die Natur insgesamt und der Lebensraum - nicht im biologischen, sondern eher 
in einem andersartig kulturellen Sinne als dem menschlichen — wird als 
biologische Materie subsumiert. Eine Materie die weniger bedeutsam sein soll 
und weniger sinnträchtig sein soll, als der Raum, den Menschen für ihr Dasein auf 
allen gangbaren Ebenen beanspruchen. Die Art der fundamentalen 
Verschiedenheit in den Prioritäten zwischen menschlichen Kulturräumen und 
tierlichen Kulturen, wird begründet mit dem Biologischen als schwerwiegendem 
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Kriterrum der Einteilbarkeit, im Sinne dessen das alles, was in starker 
Bezogenheit zum ‚Naturhaften’ steht, geistlos sei. Dabei werden die Sphären des 
nichtmenschlich Tierlichen und die des Pflanzlichen weitestgehend 
zusammengefasst und genau deren Kontextualität als biologistischen 
Determinismen folgend abgewertet. Die Begründbarkeit dazu wird geschaffen, 
sie ist aber nicht reell, denn der Fokus der Beobachtung bleibt auf bestimmte 
Handlungsweisen und Abläufe im Tier-Tier und Tier-Umwelt-Kontext begrenzt 
und zum Einsatz kommende Modelle der Analyse und Beobachtung stecken 
begrenzte Rahmen und richten sich an immer gleichen Parametern aus, die 
nichtmenschliches Sein eher der Definition als der autonomen Realität des 
beobachteten Gegenübers zuschreiben. Es ist schier unzulässig innerhalb der 
üblichen biologistischen Rahmen, die speziesistischen 
Unterdrückungsmechanismen gleichkommen, jegliche Erscheinung und 
Verhaltensweise oder Existenzform einmal nicht biologistisch-reduktiv zu 
betrachten. Solch ein Akt würde einem Tabu gleichkommen, das gebrochen 
wurde und einem Beweis der Unvernunft und Irrationalität des Menschens, der 
von dieser vermeintlichen Ratio hierbei abweichen würde. 


Für diese radikalen Kennzeichnungen von „Natur“ versus „Mensch“ haben 
Menschen selbst immer wieder ethische Einbußen erlitten. Die Geschichte 
menschlicher Diskriminierung weist auf dahingehende Unterteilungen auf, gleich 
Drohungen gegen Grenzübergänge, und das nicht nur in den groben 
biologistischen Diskriminierungsformen, wie einem biologistisch begründeten 
Rassismus, Sexismus oder Ableismus beispielsweise oder auch in der Beraubung 
des Menschen auf sein Recht auf ‚Land’ (schon lange bevor wir es mit 
Kapitalismus und Neoliberalismus zu tun hatten, wie etwa im Mittelalter) als 
Kampf gegen „Primitivismus“ und „Unkultiviertheit“ — nicht allein in diesen 
Segmenten menschlicher Diskriminierung spielt die Trennung „Natur“ versus 
„Mensch“ und vice versa eine Rolle, sondern auch in der Sensibilitätsbildung des 
einzelnen menschlichen Individuums, das sich ständig an das Menschheitscredo 
seiner Zeit binden soll, statt eine Ausrichtung unabhängig solcher Dualitäten zu 
finden. Der einzige Rückzug auf das ‚Naturhafte’ bleibt in der Metapher und dem 
Symbolhaften, aber nicht in der entschiedenen Assoziierung mit den Subjekten 
der „Natur“ und den tierlichen Seinsformen und Existenzverständnissen. Das 
Menschliche selbst wird eingegrenzt in seiner Beziehung zu anderen Tieren und 
in seiner Bezugnahme auf seine nichtmenschliche Umwelt insgesamt als 
relevante Mitakteure in dessen und deren Welt. 
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Der Gedanke das Schnittstellen existieren zwischen Diskriminierungsformen 
gegen andere Menschen (und untereinander) und Unterdrückungsformen die 
nichtmenschliche Tiere betreffen, sollte erstens in seiner Überlappung im 
Biologismus-als-Diskriminierungsform anerkannt werden. Zudem sollte die 
Natur (oder das ‚Naturhafte’, Goethe sprach hier vom ,‚Allleben’) mit als 
instrumentalisierte, biologistisch abkategorisierte Seinsdimension einbezogen 
werden. Bislang wird der Begriff Speziesismus nicht in seiner Intersektionalität 
als ein eigentlicher Biologismus verstanden und weiterhin werden 
nichtmenschliche Tiere anhand von Kriterien aus der Biologie statt soziologischer 
Beobachtungsinstrumente beschrieben und analysiert. Es gibt keinen 
tatsächlichen Grund nm-Tiere immer wieder auf einen primären biologischen 
Beobachtungsfokus zurückzuwerfen, genausowenig wie es einen Grund gibt, 
Tierkommunikationen als im Vergleich zum Menschen weniger inhaltlich 
komplexe Sprachsysteme zu beschreiben. Hier werden Rahmenwerke geschaffen, 
die bewusst Kriterien der Beobachtung und Analyse selektieren und 
umfassendere, komplexere Systeme der Beobachtung und Einordnung 
vermeiden. Es existieren bislang wirklich keine wissenschaftlichen Parameter um 
Tieridentitäten und den naturhaften Raum nicht-biologistisch zu beschreiben und 
zu verorten, aber das ist der Begrenztheit unserer Erkenntnistheorien geschuldet 
und darf nicht auf dem Rücken der Wahrheitsfindung in der Begegnung mit dem 
nichtmenschlichen Raum und Sein ausgetragen werden. 


Es bleibt fragwürdig, warum Biologismus interessanterweise nicht hinreichend 
mit Speziesismus in Verbindung gebracht wird. Ein merkwürdiges Phänomen, 
dass diese Verbindung immer noch beinahe völlig unhinterfragt dasteht [2]. 


Biologism as Speciesism gets blurred out despite its obvious interrelatedness. 
Animal reasoning, meaningful interrelatedness with the entire natural space 
ought not to be recognized under the umbrella of the separation between humanity 
and animality. 


[1] Eine gut dargestellte Übersicht zur Geschichte menschlicher Diskriminierung 
unter dem Vorwand ‚biologistischer’ Kriterien gegen andere Menschen und 
daraus folgender Ideologien, findet sich bei: Franz M. Wuketits: Biologismus, 
Lexikon der Biologie, 
https://www.spektrum.de/lexikon/biologie/biologismus/8707 , Stand 24.05.2018. 
„Von Biologismus spricht man, wenn Phänomene eine Deutung durch 
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biologische Tatsachen, Theorien und Modelle erfahren. In der Biologie ermittelte 
Gesetzlichkeiten werden dabei als einheitliche Gesetze der realen Welt 
verallgemeinert und gleichsam zu durchgehenden ‚Weltprinzipien‘: erhoben.“ 


[2] In der Tat wird der Rekurs auf das Biologische auch in Tierrechtskreisen und 
ihren Autor innen immer wieder vollzogen und keine erweiterte und 
emanzipatorische Terminologie entwickelt. Nichtbiologistische Ansätze im 
Bezug auf nichtmenschliche Tiere finden sich bei verschiedenen Autor_innen die 
wir gefeatured haben, siehe http://simorgh.de/overview/autor innen’ , 
insbesondere bei Barbara Noske und Anastasia Yarbrough. Auch bei Aph und Syl 
Ko finden wir ähnliche Diskussionen in ihrem Buch ‚Aphro-ism’ (2017). 
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Eine Frage, die mit einer Frage beantwortet werden muss 
Haben Tiere Vernunft und können Tiere denken? 


Die Frage müsste eigentlich richtigerweise lauten: Was ist Vernunft und was 
bezeichnen wir als Denken? Um den Fall mittels Analogie zu umschreiben, 
könnte man darauf hinweisen, dass es im Patriarchat die sexistisch motivierte 
Verneinung weiblicher Vernunft gab und teilweise noch gibt. Und dass das, was 
uns im Speziesismus entgegenschlägt, nunmehr eine biologistische Barriere 
unseres Konzepts des „Denkens“ ist. 


Nichtmenschliche Tiere hat man der Wildnis zugeordnet (im Griechischen gab es 
dafür den „das allgemein lebendige“ bezeichnenden Begriff des „Zoe‘“), 
Menschen aber bildeten stets eine Gruppe potenzieller Interessensgemeinschaft, 
die eine Herrschaft über die Natur anstrebte als etwas „besiegbares“ und 
„ausbeutbares“ und als etwas, gegen das sich menschliche „Tugendbegriffe‘“ und 
Moralkodizes abheben würden. Ein gesamtes politisches Konzept konnte in dem 
Sinne auf einem Spezies-Kontraktualismus errichtet werden (dem Zustand des 
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„Bios“, d.h. dem nur dem Menschen zugedachten Leben qualifizierter und daher 
politischer Fähigkeit, im Sinne einer Abgrenzung von der „Wildnis“ der Natur). 


Doch zurück zur Vernunft: Zu unterschiedlichen Zeiten und in den 
unterschiedlichen Kulturen gab es auch verschiedene Konzepte dessen, was 
Menschen unter „Denken“ und „Vernunft“ verstanden haben. Und solche 
Konzepte spiegelten sich in menschlichen Vorstellungen über gesellschaftliche, 
philosophische und religiöse Ideale. Am auffälligsten sind die sich 
kontrastierenden Unterschiede in der „Vernunft“ zu entdecken im geschichtlichen 
Hintergrund des Denkens im Fernen- und Mittleren Osten, in Europa und dem 
Westen. 


Die allen gemeinsame Trennung zwischen Menschen und Tieren muss aber ein 
sehr frühes Moment in der Menschheitsgeschichte konstituiert haben. 


Hannah Arent fasste eine Beobachtung über diese Art radikaler Trennung in 
einem ihrer Gedankenfragmente zusammen: 

"Solidarität: Alle Solidaritätsbegriffe tragen noch deutliche Spuren der ersten und 
ursprünglichsten Solidarität aller Menschen (also des Menschen) gegen die Natur. 
Solche Solidarität von Einem gegen alles Andere ist aber unter Menschen nie 
erlaubt. Es gibt keine unbedingte Solidarität. Das ‚wir sitzen alle in einem Boot’ 
ist ein Beispiel der falschen, verabsolutierenden Solidarität. 

Der Gruppenbegriff mitsamt seiner Bezogenheit auf die Teil-Ganzes-Kategorie 
stammt aus der Solidarität des Menschen gegen die Natur.” [1] 


Meine eigentliche Frage lautet nun also: 

Könnte es sein, dass das Konzept über Vernunft und Denken gespalten wurde in 
eine unbezeichnete, ignorierte oder negierte Form der Vernunft, die wir im 
Nichtmenschlichen- und Naturhaften-Komplex finden? Und dass wir es auf der 
anderen Seite mit einer Art der Vernunft der besiegenden, beherrschenden 
Menschheit zu tun haben? 


[1] ARENDT, HANNAH, Denktagebuch 1959 — 1973, Erster Band, Hrsg: Ursula 
Ludz und Ingeborg Nordmann, Piper Verlag, München, 2002, S. 127. 
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In der Tiefe des Meeres sınd Tierrechte ebenso wichtig; 
die Problematiken des Ökozids und des Faunazids 
allgegenwärtig 


Die meisten von uns schauen sich gerne die faszinierende Welt der Art 
nichtmenschlicher (nm-)Tiere an, die uns wenig bekannt sind und die 
wunderschön und exotisch anmuten. Uns fasziniert die nm-Tierwelt. Und trotz 
aller Berührtheit und Bewunderung für diese Welt, nehmen wir kaum oder aber 
oftmals in hilfloser Form wahr, dass der Lebensraum für diese Tiere schwindet 
und wie das etwas mit uns allen zu tun hat und wo die Tierwelt ein geschlossenes 
Ökosystem trägt, nämlich unsere Welt, und zwar die nicht-hegemonial- 
anthropozentrische Welt der ‚Natur‘ selbst. 


Tierrechtler und Natur... 


Als Untergruppe blenden — man staune — selbst viele Tierrechtler die Dichte 
dieses Lebensgefüges aus. So hat die niederländische Anthropologin und 
Tierethikerin Barbara Noske diese interne Ausblendung der Zusammenhänge 
zwischen Tierrechten und Ökologie innerhalb der Tierrechtsbewegung bereits im 
Jahr 2004 kritisiert [Barbara Noske: Zwei Bewegungen und die Mensch-Tier- 
Kontinuität: Positionen, Annahmen, Widersprüche, 
http://simorgh.de/noske/noske_22-33.pdf; dieser Text befindet sich in diesem 
Reader], die Tierrechtler nähmen die Tiere aus der Kontextualität mit der 
natürlichen Umwelt heraus, und dass vice versa die Umweltbewegung, die Tiere 
und deren Rechte (die wir zu wahren hätten) im Kontext mit dem natürlichen 
Lebensraum, kaum als Gegenstand der Auseinandersetzung betrachteten. 


Individuen ... 


Die Frage, welche Tiere im natürlichen Ökosystem auf der menschlichen 
Wünschenswert-Skala ganz oben und welche ganz unten angesiedelt werden, und 
welche genau weshalb in die Rolle von ‚„Nutzlebewesen“ gerückt werden und 
wurden, stellt sich nicht, wenn wir die Schönheiten der Natur beobachten und 
bewundern wollen. Sobald diese Tiere jedoch erforscht oder in jeglicher Weise in 
den menschlichen Raum hineingezogen werden, geraten diese Individuen (die sie 
sind) in die Maschinerie speziesistischer Betrachtungen und Kategorisierungen 
hinein und sind schlagartig verloren. Und ein Tier, für das wir eben noch 
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begeistert geschwärmt haben, weil es solch ein „Wunder der Natur“ ist, und bei 
dem wir eben gerade noch ganz starke Empathie empfunden haben, schrumpft zu 
dem Repräsentanten eines Spezies. Wie mit dieser Spezies umgegangen wird, 
bestimmt sich aus unserer Historie der Herabwertung tierlichen Seins heraus und 
nicht mehr aus unserer im tiefsten Innern empfundenen und gedachten 
Bewunderung. 


Wäre es möglich, die Offenheit, die wir in einem Moment für die Anmut und 
Würde von Tierindividuen noch zeigen, zu übertragen auf unsere Sichtweise der 
allgemeinen Substanz des Tierseins? Oder können wir unsere wahren Gedanken 
und Anschauungen über Tiere, wie wir sie in Wirklichkeit ganz tief empfinden 
und denken, kaum formulieren, ihnen kaum Ausdruck verleihen, weil unsere 
Gedanken sofort auf humanzentrisches Regelwerksdenken stößt in der 
zwischenmenschlichen Kommunikation auf all den möglichen Ebenen und wir 
obendrein noch selbst eine innere scharfe Zensur betreiben? 


Es ist nicht zu begreifen warum das Individuum ‚nm-Tier‘ nicht zählen sollte, wer 
vermittelt uns diese Fehlansicht und warum akzeptieren wir diesen schandhaften 
Status quo? 


Tierliebe setzt aus, in dem Moment, in dem wir deren Dasein „nutzen“ wollen. 
Wir wollen uns durch deren Existenz in irgendeiner Form selbst aufwerten in 
unserer Existenz. Dazu töten wir sie und bewundern sie aber auch. Aber alles, was 
wir von ihnen wollen, soll unserer Besserstellung und unserer Privilegiertheit 
dienen. Die existierenden Speziesismen (in den Naturwissenschaften, den 
Religionen, in philosophischen Theorien, usw.) liefern den Beweis dafür. 


Ein Argument bildet immer wieder ein besonderes Hindernis und stellt eine 
grundsätzliche Unterscheidung im Denken der meisten Tierrechtler, 
gesinnungsneutralen Menschen und Speziesisten dar. Und zwar die Frage danach, 
warum Tiere auch Tiere töten und warum wir das dann als Mensch nicht dürfen 
sollten. 


Das Gegenargument aus Tierechtsseite lautet dann meist: wir sind uns über das 
Unethische am Töten anderer Lebewesen bewusst, nm-Tiere seien aber nicht 
moralfähig. Ich glaube das nicht. Ich glaube nur, dass wir die Gründe, warum es 
Raubtiere unter den nm-Tieren gibt, nicht wirklich kennen und verstehen, und 
dass das Töten zur Verzwecklichung und Zerstörung des Lebens anderer 
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Tierindividuen, im Falle des Menschen, nicht ethisch vertretbar ist und der 
Mensch eben kein Raubitier ist. 


Ein Mensch, eine Gruppe von Menschen oder eine Gesellschaft, die das Töten in 
Kauf nimmt zur Durchsetzung ihrer Interessen (außer in der Notwehr oder dem 
Unfall bzw. der unbeabsichtigten Tötung/V erletzung), begeht eine Tat, die immer 
auf das gleiche hinausläuft. Sie wertet bewusst das Leben eines anderen 
Individuums und Lebewesens ab. Ohne diese Abwertung gäbe es keinen Mord, 
keinen Tiermord, keinen Menschenmord und das scheint eher der Punkt zu sein, 
warum der Mensch, der tötet, eben kein Raubtier ist. Die Herabsetzung 
(insbesondere qua Definition) ist ein urmenschliches Machwerk, man denke an 
die Geschichte der Tieropferungen und der Ritualität der Tiertötung, die 
kulturanthropologisch mit Sicherheit eine ganz prominente Rolle in der 
menschheitsgeschichtlichen Verarbeitung des Tötens nm-Tiere seit jeher 
eingenommen haben müssen. 


Nichtmenschliche Tiere sind nicht unsere Artgenossen, aber dennoch sind sie, wie 
wir, physiologisch Tiere. Sei es ein Pfannkuchentintenfisch oder ein 
Glaskopffisch im tiefsten Meer oder ein schöner Vögel in einer relativ 
unberührten Region der Welt, sei es mein Haustiergenosse, sei es das Tier, das 
heute für den Fleischverzehr, für den Glauben an eine religiös begründete 
Übermacht oder für den wissenschaftlichen Fortschritt (...) gemordet wird ... sei 
es ein Käfer, ein Blauwal, sei es gleich welches tierliche Gegenüber: Alle Tiere 
sind wie wir Tiere. 


Der Mensch ist im Mindesten physiologisch ein Tier. Der Mensch ist kein 
Raubtier, denn er muss eine Abwertung des Gegenübers vollziehen wenn er tötet, 
da er nicht ethisch wertfrei töten kann. Er muss die Physiologie seines Gegenübers 
ganzheitlich negieren. Würden wir unsere gesellschaftlichen 
Abwertungsmechanismen im Bezug auf Tiere (Speziesismen, Objektifizierung) 
überwinden, würden wir die faszinierenden nm-Tiere, und die Tiere, die wir schon 
häufiger gesehen haben, besser in unser System ethischer Relevanz mit 
einbeziehen können. Solange aber muss unsere Begeisterung als eine Art der 
Gefühlsduselei auf der Emotionalebene verharren. An der Stelle, an der wir An 
der Stelle, an der wir uns selbst mitunter ganz wunderbar herabzuwerten wissen 
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Autonomierechten einen Namen 
verleihen: Namensgebung für 
nichtmenschliche Tiere als Zeugnis 
und Ausdruck sozialer Bezugnahme 


Ich denke wir brauchen eine Praxis der Umsetzung 
von Tierrechten, nicht allein im juristischen, aber 
auch im einem ganz grundlegenden Sinne. Wir 
müssen uns dazu fragen: Erkennen wir denn selbst 
(auf allen Ebenen und soweit es uns möglich ist) 
Tierrechte, der nichtmenschlichen (im Folgenden 
abgekürzt mit nm-) Tiere mit denen wir leben und 
derer, die wir indirekt repräsentieren wollen, an? Und 
wenn ja welche Rechte erkennen wir dabei an und 
was verstehen wir denn genau unter Tierrechten? Und 
damit einhergehend stellt sich auch die Frage: Wie 
kann die Praxis, die solchen Rechten ihr Gesicht 
verleiht, im alltäglichen Leben noch über eine 
intersektionale ethische vegane Lebensweise 
hinausgehen? 


Wir werden im Vergleich miteinander feststellen, 
dass wir alle mitunter ein sich unterscheidendes 
Verständnis davon haben, was entscheidend für die 
Umsetzung von Tierrechten ist und was nicht, und 
was wir überhaupt unter Tierrechten beim genaueren 
Hinsehen verstehen. Ich persönlich nehme die 
Autonomierechte (d.h. die „Freiheit von einer 
menschlichen Definitionshoheit über das Tiersein‘“) 
von nm-Tieren besonders wichtig. Es gibt 
Tierrechtler innen, die meinen, nm-Tiere seien 
überhaupt nicht wirklich autonomiefähig, die meinen, 
nm-Tiere seien durch Instinktverhalten 
prädeterminiert. 
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Für den einen wären es mitunter ultimative Tierrechte, wenn er einen Lebenshof 
betreiben oder fördern und besuchen kann. Für jemand anderen sind die 
politischen Tierrechte besonders wichtig, auf der Ebene verbaler Agitation und 
Aufklärung. Der eine versteht darunter dann wiederum aber beispielsweise eher 
den Einsatz für die Abschaffung von Massentierhaltungs- und 
Schlachtungsanlagen, der andere legt den Fokus auf die Abschaffung der Tötung 
aller Tiere in der Menschengesellschaft ganz grundsätzlich. 


Nun greife ich mein Ziel mal heraus, aus dem Wust von Zielen und Vorstellungen, 
die wir alle als Tierrechtler innen auf unsere Weise als persönliche Prioritäten 
wählen. Mein Fokus ist das Recht auf Autonomie im Sinne einer weitestgehenden 
Selbstbestimmtheit. 


Mir wäre auf dem Weg zu diesem hohen Ziel, in der Praxis meiner sozialen 
Interaktionen mit nm-Tieren und Menschen, wichtig, dass nm-Tiere einen 
Rufnamen zur Anrede und Identifikation erhalten, ohne dabei eine 
„Vermenschlichung‘“ zu betreiben. Die Wahl des Namens entscheidet, ob ein 
Rufname für ein Tierindividuum humanzentrisch erdacht oder korresponsiv- 
sozial bezugnehmend auf mein individuelles Gegenüber ist. Ein Rufname ist 
schließlich eine individuelle, verbal intonierte Anredeform meines Gegenübers. 
Es ist eine Art Kommunikations- und Verständigungscode. Mein Gedanke dabei: 
Ich denke die Möglichkeit besteht, nm-Tiere als ‚Familienmitglieder‘ oder 
Zugehörige mit einzubeziehen und hier ein klares Statement abzugeben: „Ich lebe 
mit diesem Tier zusammen und wir sind Freunde, dieses Individuum ist Teil 
meiner Lebensgemeinschaft und unter gegenwärtigen Umständen im gewissen 
Sinne mein Schutzbefohlener. Dieses Tier soll von meinen Rechten, soweit wie 
möglich, profitieren. Ich setze meine Rechte für seine/ihre Rechte ein.“ Das 
„Haustier“ muss nicht untergeordneter Lebensgenosse sein und ich sollte mir 
genau überlegen, dem/den Tieren einen so optimalen Rahmen für ihr Leben in 
Gemeinschaft mit mir zu schaffen, wie dies auch nur möglich sein kann, am 
besten in anderer tierlicher Gesellschaft. Die Adressierung über Namen ist auch 
nicht allein auf das engere Bezugsfeld eingegrenzt. Es ist eine persönliche Form 
der Adressierung. 


Meine ganzen Vorstellungen in Hinsicht auf Tierrechte, wie meine Tierfreunde in 


der Praxis im gemeinschaftlichen Leben in einem Hausstand mit mir leben 
können, sollten ein klarer Ausdruck größtmöglicher Wahrung der 
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Autonomierechte, in Schutz und Geborgenheit vor speziesistischen Repressalien 
soweit das möglich ist, darstellen. Und mein menschliches Umfeld sollte über 
diese bewusste Haltung informiert werden. Wir müssen, in diesen für nm-Tiere 
widrigen Umständen, die in humanzentrischen Gesellschaften herrschen, nun 
einmal Lebensgemeinschaften bilden. Das optimale wäre, wenn wir zunehmend 
Grünflächen „nutzen“ könnten, auf denen neben einem ökozentrischen 
Naturschutzgedanken auch Tiere, z.B. auch befreite Tiere, beispielsweise Hühner, 
Enten, Gänse, Puten aus Haltungshöllen, leben könnten. 


Hier muss ich einen kurzen Abstecher machen, denn das ist nämlich übrigens ein 
Punkt, der mich in einem Aspekt der Einseitigkeit an der bioveganen 
Landwirtschaft verwundert. Folgendes: a.) Wir nutzen Raum b.) der vegane 
Gedanke ist im Sinne der Tiere und ihrer Rechte angedacht worden c.) der vegane 
Landbau klammert die nm-Tiere als Wesen, die grünen Lebensraum benötigen, 
jedoch gänzlich aus und fokussiert auf den Anbau und die Nutzbarkeit von Böden. 
Wir brauchen aber im Veganismus Land auch immer als Habitat von allen nm- 
Tieren, als geschützte Räume, und dies sollte ebenso benannt werden wenn über 
Landnutzung und -verplanung im großen Stil gesprochen wird. Zudem ist 
tierliche Diversität immer ein Mitleben im natürlichen Raum und dieser Punkt 
sollte nicht in den Hintergrund veganer Erörterungen stehen dürfen. 


Das heißt, neben einer bioveganen Agrarfläche kann auch Land anberaumt 
werden, das einen sicheren Lebensraum für alle nm-Tiere bietet, und das nicht nur 
im Rahmen designierter Lebenshöfe sondern jeder veganen „Nutzung“ von Land. 
Die Frage, nach möglichen Refugien für Tierdiversität ist mitnichten 
unkompliziert und benötigt ebensoviel ökopolitischen Einsatz wie die Sorge um 
das menschlich-leibliche vegane Wohl. Es ist bedauernswert, dass die 
Tierrechtsfrage im Kontext mit Veganismus immer wieder ‚Essen’ (primär für 
Menschen) und ‚(grundsätzliches) Lebensrecht’ (für Tiere) Seite-an-Seite stellt. 
Aber im Moment schlucke ich diesen Klotz, der Kürze halber. Das Problem ist 
dem Speziesismus in Hinsicht auf seine einverleibungsideologischen Aspekte 
geschuldet, die die nm-Tiere in die Nähe von Agrarfragen gerückt haben. 


Der Lebenshof „Animal Place“ in Kalifornien hat seinen bioveganen Landbau mit 
seinem Lebenshofprojekt verbunden. Sinnvoll, denn Tiere aus unseren Planungen 
und dem Bedarf an Nutzflächen wegzurationalisieren — auch damit die Tiere in 
Zukunft nicht mehr leiden müssen (eine indirekte Implikation vieler 


Jg. 6 (2024), Heft 4 20 


Argumentationen über Lebensraum-, Ökologie- und Tierfragen) — kommt einer 
stillschweigenden Form speziesistischer Entrechtung gleich. Nm-Tiere sind 
Kinder der Welt und benötigen ihren natürlichen Lebensraum. Ich denke die Frage 
nach Lebensraum und der Wahrung und Schaffung dessen ist eine der ganz 
großen Prioritäten für eine vernünftige Tierethik, zumindest sollte sie das sein. 


Zurück zur Namensüberlegung. Die Benennung mit einem Rufnahmen drückt die 
lebendige, soziale, anteilnehmende Bezugnahme zu meinem Gegenüber aus. Es 
würde meiner Meinung nach perfekten Sinn machen, die Namensgebung legitim 
als Schritt zur fernen Utopie allgemeingültig anerkannter Rechte mit zu 
etablieren. Name your beloved friend, write it down. Put it as a stance for making 
nonhuman animal rights become a reality in our society. Oder so. 


Ein bekannter Tierrechtler aus den USA sagte mal zu mir, Tiere könnten 
überhaupt nie autonom sein, solange sie nicht befreit sind. Er verstand Autonomie 
in erster Linie allein als die nackte, leibliche Autonomie. Ich denke Autonomie 
ist etwas substantielles, das sich im Sein, im rein Existentiellen, bereits befindet. 
Autonomie begründet Freiheitsfähigkeit, denn sie ist das Ich-Sein eines 
Individuums, und dies betrifft bei nm-Tieren vor allen Dingen den Punkt ihres 
Denkens, das ihnen fortwährend aberkannt wird. Ich frage mich immer wieder 
was für eine merkwürdige Tierbefreiungsbewegung wir sind, die sich aufs 
Leibliche aber nicht auf das Geistige der Tierwelt beziehen mag. Diesen Fokus 
auf die leibliche Tierbefreiung finden wir immer wieder, während wir gleichzeitig 
auch immer wieder feststellen können, dass Vorurteils- und Urteilsstrukturen 
(insbesondere) aus den Naturwissenschaften und der Philosophie kontinuierlich 
von Tierrechtler*innen selbst mit kolportiert werden, statt eigene Terminologien 
der Tierbefreiung zu entwickeln, zu postulieren und zu etablieren. Der 
grundsätzliche Schritt zur Revolution im Denken fehlt, weg von den klassischen 
kausalistischen, entgeistlichten und den ans ‚Lebenssezierend-Biologische’ 
gebundenen Beobachtungswarten, hin zur Auseinandersetzung mit dem 
allumfassenden Faktum des Tierseins. 


Nicht explizit verortete Tierfreundlichkeit: nm-Tiere vorführen, um 
sich für ihre Rechte stark zu machen? 


Was zeige ich hiermit: ein Tier und ich als Retter mit auf dem Foto. Der 
Haltungsansatz nm-Tiere zu zeigen, auf Fotos, Videos, in der bildenden Kunst, in 
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unseren Texten, sie zu diskutieren, als seien sie selber nicht-denkende passive, 
nicht mitreflektierende, nicht den Menschen mitbeobachtende Rezipienten. Tiere 
sind andere Kulturen. Sie sind keine evolutionär reduzierten Wesen in Hinsicht 
auf ihr soziales Reziproksein und ihr Denken. Das wäre eine hierarchische 
Sichtweise auf unsere Freunde, zu meinen, nur wir können über sie reden, aber 
sie nicht über uns. Tiere haben ihre Sprachen [1]. Und um klarzustellen, dass Tiere 
schlichtweg andere Kulturen sind (eben nichtmenschliche tierliche Kulturen) 
müssen wir noch nicht einmal den Rückgriff auf Darwins Evolutionstheorie 
vornehmen und uns brüsten, dass wir diese „Verwandten“ halt leider durch 
„survival of the fittest‘“ intellektuell im Anthropozän hinweg evolutioniert und 
schon lange geistig überholt hätten. Nein, sie sind in ihrer Entwicklung historisch 
in ihren Lebenszyklen an der Stelle, an der sie sind, sie haben ihre Kulturen über 
Jahrmillionen entwickelt und tradiert, sie praktizieren allesamt ein Leben, das 
einen tiefen, ultimativen Bezug zum Naturhaften im nichtanthropozentrischen 
Sinne hat. Sie sind nicht auf das Biologische zu reduzieren. 


We act as ıf 

nonhuman evolution 

stopped 

at a ‘comparatıvely more prımitive’ level. 


It dıd never stop. And lıve forms are diverse, 
with no lesser, no fitter and no better ones. 


Gruppe Messel, Animal Autonomy: branching out of the holistic. 


Die menschlichen Kulturen haben sich in letzter Konsequenz darauf geeinigt, die 
Natur als entseelt zu betrachten und ihr objektifizierend und verdinglichend zu 
begegnen. Alles Beseelte ist für uns an mehr oder weniger religiöse Vorstellungen 
gebunden, und unsere Religiosität haben wir als Machtmittel und als Mittel 
menschlicher Vereinheitlichung hingenommen. Sehen wir Spiritualität freier und 
ungebundener, wird klar, dass unsere Bezüge zur Natur ähnlich wertschätzend 


Jg. 6 (2024), Heft 4 » 


und bedeutungsvoll sein können, wie die der Tierkulturen: Dass auch wir fähig 
sind ein All-Leben zu wahrzunehmen, vernunftsmäßig zu begreifen, statt es als 
Ressource auf ein Mittel zum Zweck zu degradieren. Und der starke Bezug der 
Tiere zum ‚Naturhaften’ weist weder auf eine Entseeltheit noch auf eine 
fundamentale ‚Materialität’ hin. Denken wir über das Universum nach, stellt die 
Materialität (oder aber auch das nicht Vorhandensein von Materie respektive) ja 
auch keinen Mangel in den Zuordnungen von Komplexität dar. Unseren 
Gesellschaften ermangelt es an der Anerkennung der Natur als Seinsvielfalt. 
Tierliche Individuen praktizieren aber eine solche interaktive, wertschätzende 
Lebenspraxis mit dem naturhaften Raum. 


Resultierend aus der Dichotomie, die wir zwischen Mensch und Natur geschaffen 
haben, sprechen wir immer wieder über Tiere in aller Liebe, aber in 
entmündigender und vorführender Art und Weise. Wir weisen hin auf ihre 
Fähigkeiten und Sensibilitäten (gemessen an Dingen, die menschlichen 
Kollektiven vorrangig wichtig sind) als müsste man nochmal darauf hinweisen. 
Wir sprechen über sie in einer speziesistischen Gesellschaft, als wollten wir eine 
Beschwichtigungstaktik gegenüber den speziesistischsten aller Argumente 
betreiben. Nein, der Speziesismus negiert selbst dies alles, und er tut das ganz 
offenkundig, und nur wir harmlosen Tierrechtler*innen meinen die Welt sei 
gerade aus dem Ei geschlüpft und wir müssten die anderen Menschen nochmal 
erweckenderweise darauf aufmerksam machen, dass Tiere sensibel und klug sind, 
in dem Maße aber bitteschön nur, wie die Biologen es ihnen momentan 
attestieren. 


Ich denke es gibt noch andere Möglichkeiten um für Tierrechte aktiv zu sein, statt 
in dem erklärenden Modus zu verharren, in dem ich als Mensch, zu den anderen 
als Menschen und Gleichgestellten, über „die Tiere‘ als die spreche, über deren 
Köpfe hinweg wir nun einmal sprechen wollen. Ich kann das dritte beteiligte 
Gegenüber durch meinen Ansatz bewusst mit einbeziehen und seine Rechte, auch 
wenn dieser Andere abwesend ist, in jedem Punkte mit berücksichtigen und 
verteidigen (das heißt also auch kein Appeasement gegenüber den 
speziesistischen Klassikern: Religion, Naturwissenschaften und Philosophie), 
oder ich kann primär einen Meinungsstreit zwischen zwei unterschiedlichen 
Positionen austragen, bei denen der Kontrahent im Mittelpunkt steht, die 
Argumentation dabei aber zu kurz greift, weil ich das Gegenüber ja nicht 
überfordern kann und dieses Gegenüber ja sowieso meint die Welt sei eine 
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Scheibe. Ich kann in dem Moment die Wahrheit postulieren, auch wenn das 
Gegenüber in wirklich fast jedem Punkte widersprechen mag. Und ich sollte dies 
tun. 


Denn wollen wir tatsächlich an der Stelle stehen bleiben, an der wir behaupten, 
wir hätten die Definitionshoheit als menschliches Kollektiv über das Tiersein und 
die Tierlichkeit (in all ihren individuellen Ausprägungen und inklusive der 
Spezies Mensch)? Oder schaffen wir es mit den Speziesismen in Religion, Recht, 
Philosophie, Soziologie, usw. kategorisch zu brechen und uns mal die feinen 
Details aller möglicher existenter Speziesismen anzuschauen? Indem wir dies 
täten, würden wir die Enge, die der Anthropozentrismus allem Sein verordnet, 
bloßstellen und zumindest unser eigenes Denken und Handeln würde sich 
grundlegend verändern und somit auch anderen einen Anstoß auf einer ganz 
grundlegenden Handlungsebene geben können. 


[1] Thoughts about the languages of animals, 
http://simorgh.de/niceswine/animal-languages 
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Eine Anerkennung von Verschiedenheit als Prinzip ım 
Mitgestalten 


Frage an eine nicht-anthropozentrische Person X: „Welche Rolle nimmst Du in 
der Bestimmung dessen ein, was Dein Recht ist, was Tierrechte sind und sein 
müssten, welche Bedeutung die ‚naturhafte Welt’ für Tiere und die-Natur-selbst 
hat? Was denkst Du ganz eigentlich und was sind Deine eigenen 
Gedankensynthesen?“ 


Das Expertentum ermächtigt sich der Deutungshoheit über tierethische und 
bioethische Fragen und eine Denkträgheit in einer konsumorientierten 
Gesellschaft wird damit Sektorengerecht bedient. Für die meisten, die sich ethisch 
intensiver mit Tierrechten auseinandersetzen möchten, reicht es, sich im 
Veganismus als Alltagspraxis zu bewegen, auf Demos zu gehen, sich im Rahmen 
sozialer Netzwerke zu äußern, geistigen Input aber eher zu konsumieren. Was ist 
aber mit dem Ausdruck eigener Erlebnisse, eigener Überlegungen zu der 
detaillierten Realität von chauvinistischen Alltags-Humanzentrismen, in 
vergleichbarer Weise wie wir dies tun im Bezug auf Feminismus, Sexismus, 
Ableismus, Homophobie, Rassismus ... ? 
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Die meisten Tierrechtsaktivist"innen navigieren das Feld öffentlicher 
Äußerungen in auffallend anderer Form im Punkte Tierrechte, verglichen mit der 
subjektiven Erörterungsbreite, die in den anderen Gebieten 
antidiskriminatorischer Aktivität beobachtet werden kann. Und das liegt nicht am 
Thema selbst. Kaum ein*e Tierrechtler*in hat eine tatsächliche reduzierte Sicht 
auf Tierlichkeit, aber die Artikulation nach außen wirkt deutlich gehemmt. 


Viel liegt im Unklaren und im Unbenannten darüber, in welchen Mechanismen 
der ethische Ausschluss von nichtmenschlicher Tierlichkeit und ‚Naturhaftigkeit’ 
funktioniert, so dass genau diese ‚Befreiungsbewegung’ es sich tatsächlich am 
wenigsten leisten kann, auf einen gründlichen pluralistischen „von unten“ 
gedeihenden also paritätischen Diskurs zu verzichten. 


Jeder Mensch verfügt über Erfahrungen mit oppressiven Systemen, so auch mit 
der systematischen und kulturell untermauerten Abwertung und Diskreditierung 
tierlicher Verschiedenheit. Beispielsweise stellt sich die Frage, ob es wirklich das 
gemeinsame ist, auf dessen Grundlage wir Tierrechte begründen müssen, oder ob 
nicht genau die Einmaligkeit und Besonderheit tierlicher Gruppen und Individuen 
den Kern moralischer Berücksichtigung bilden sollten. Die Fragen, ob Gleichheit 
oder das Recht des Anderen ‚an sich’ eben in seiner Einmaligkeit und 
Besonderheit bedeutsamer sind, sind in der Diskussion über Sichtweisen auf 
Hierarchisierungen nichtmenschliches Daseins häufig Gratwanderungen [1, 2]. 


Genau solche Überlegungen weisen auf Denklücken und Definitionslücken in 
unseren ethischen- und Rechtssystemen hin, die wir nur durch einen Diskurs, an 
dem alle Erfahrungen und Meinungen teilhaben, klären können. Letztendlich 
muss in der Tierrechtsdiskussion unser Ziel sein, wie die Nichtmenschen und der 
‚naturhafte Raum’ als voll autorisierte Teilhabende mit einbezogen werden 
können und müssen — um die ethischen Fehler der Menschheitsgeschichte zu 
korrigieren. 


Wenn wir aber sogar die Mehrzahl von Menschen nur mit Denken beliefern 
wollen, sie aber nicht teilhaben lassen mit ihrer eigenen gedanklichen Kreativität 
und ihren Handlungsvorschlägen, wie wollen wir dann erst diejenigen 
Mitlebenden einbeziehen, deren Interessen bei unseren gesellschaftlichen Eliten, 
Denkbeauftragten und Entscheidungsträgern noch weniger unmittelbar ins 
Gewicht direkter Berücksichtigung fallen? Tierpolitik und Erdrechte in der 
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Praxis, mit der Grundlage des ethischen Gedankens von Würde und Recht, fängt 
nun einmal in der Lebensrealität und der Existenzrealität an und kann nur auf der 
konkreten Ebene Wirklichkeit werden. Es wäre inkonsequent und verlogen, wenn 
wir von Tierrechten sprechen und behaupten solche schrittweise zu etablieren, 
wenn der Paradigmenwechsel auf der sozioethischen Ebene im Mensch-Tier- 
Natur-Verhältnis (inkl. Ökosoziologie) aber nicht tatsächlich angegangen wird 
und stattfindet. 


Es geht um Fragen der Wahrnehmung der Lebensmodelle und Lebensarten 
unterschiedlicher Systeme und Individuierungen. Jede Stimme zählt in voller 
Realität, jede Individuierung zählt, jede Lebensform zählt und es geht darum, dass 
dominierende Gruppen und Systeme exakte Daseins- und Existenzformen anderer 

. rechtlich als „Eigenwertig“, als Ganzes, als „nicht minderwertig“, „nicht 
untergeordnet“ anerkennen, damit schützende Grenzräume geschaffen werden 
können um Autonomie, faire Koexistenz und Freiraum zu erhalten und zu 
schaffen. 


Würden wir Definitionshoheiten stürzen und hätten autonomiegewährende 
Bereiche, würde sich das Problem von Fremdherrschaft in theoretischer Natur 
lösen. Wir brauchen keine Vorlage dafür, wer und was auf welche Art betrachtet 
und wie anerkannt werden darf und wer und was nicht. Wir brauchen das Selbst- 
Sein aller, das Selbst-Machen aller, das Vernetzen Selbstdenkender und 
Selbsthandelnder. Und das geht ins naturhafte System, in Akzeptanz naturhafter 
Verschiedenartigkeit. Und auf der Seite intrahumaner gesellschaftlicher Räume 
heißt dies Emanzipation. Ohne eigenes, selbstständiges Denken bleiben 
Menschen weiterhin in künstlichen Hierarchien stecken. 


[1] Lori Gruen schneidet in ihrem Artikel ‚Sollten Tiere Rechte haben’ (2014) 
ihre These an, dass die moralische Berücksichtigung eine größere Rolle als 
rechtliche Übereinkünfte, die gewissermaßen künstlicher Natur seien, einnehmen 
sollte im Leben mit Nichtmenschen. Sie betont, dass nm-Tiere, die sich besonders 
stark von Homo sapiens unterscheiden würden, in ihrer Einmaligkeit häufig nicht 
anerkannt und respektiert würden, vgl./Link http://simorgh.de/about/lori-gruen- 
sollten-tiere-rechte-haben/. 


[2] Auch Karen Davis beschreibt in ihrem Artikel ‚Schimpansen und Hühner: das 
seltsame Paar der Tierrechtsbewegung’ (2001) mit anderer 
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Argumentationsleitlinie die Problematik der Hierarchisierung von Spezies 
aufgrund ihrer jeweiligen Nähe oder Ferne zur Spezies Mensch. So würden das 
‚Great Ape Projekt’ und Koryphäen der Tierrechtsbewegung oder eher Bioethik, 
wie Peter Singer, Schimpansen oder andere große Säuger einer Personenschaft 
‚würdig‘ halten, andere Nichtmenschen, insbesondere auch Vögel wie Hühner, 
aber wegrelegieren aus dem Rahmen engerer ethischer Berücksichtigung, 
vgl./Link http://simorgh.de/davis/davis_39-57.pdf, S. 49. 


Everything is co-creative in the universe ... except those who willfully disrupt this 
process — maybe? 
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Mit nichtmenschlichen Tieren solidarisch sein: 


Alltagsspeziesismus kritisch begegnen 


Jg. 6 (2024), Heft 4 


How much “animal-machine” (Descartes) is entailed in instinct-based 
ethological approaches; after all if you differentiate further you come to see that 
ethology should be rather sociology. Again political and sociological concepts 
should replace biologist views of animality ..... 


Speziesismus begegnet man jeden Tag, in unterschiedlichen Formen, überall, und 
alle uns bekannten menschlichen Gesellschaften bauen und bauten sich 
mehrheitlich auf den verschiedensten tierverachtenden Praktiken in ihrem 
Alltagsleben auf — gleich wie der kulturell unterschiedliche Alltag jeweils geartet 
ist oder war. Die Tierunterdrückung ist eine globale und zeitübergreifende 
Tatsache, die mit der Existenz des “Menschen” anscheinend unabdingbar in 
Zusammenhang stehen will. 


Die Kehrseite des Verhältnisses Mensch > Tier drückt sich aber im gleichen Zuge 
auch in der konstruktiven Gegenseite aus. Der ethische Veganismus, als 
zeitgenössisch erfolgreichste antispeziesistisch motivierte Praxis [1], bezieht sich 
auf seiner Handlungsebene auf die Auswahl und Verwendung von Gütern, und 
damit auf die Konsumebene und den krassesten endemischsten Speziesismus in 
seiner materiellen Manifestation. 


Wir nehmen die stetig breitangelegte und so lückenlos Erscheinende totale 
Unterdrückung von nichtmenschlichen Tieren zwangsläufig als etwas 
gewissermaßen “normales” an, auch wenn wir gegen diese aufoktroyierte 
Normalität kämpfen — eine Spezifik des Speziesismus wenn man ihn 
intersektional vergleichend betrachtet [2] — denn dieses 
Unterdrückungsphänomen umgibt uns unter Menschen immer, und wir würden 
sonst vor Verzweiflung psychisch und geistig zerbrechen. Wir würden 
paradoxerweise auch den Glauben an die Menschheit verlieren, wenn wir die 
Realität ungefiltert durch die Ausblendungsmechanismen der „Rationalisierung“ 
oder „Normalisierung“ aus unserer Tierrechtssicht tagtäglich in vollen Ausmaßen 
und voller Tragweite konstatieren und verarbeiten wollen würden. Wir können 
solch eine Realität nicht wirklich verarbeiten. 


Diese zwangsweise “Normalität” und “Alltäglichkeit” nun macht es uns 
besonders schwer dieser extremsten Form unterdrückerischer Systeme zu 
begegnen. Es ist in der Tat so normal Nichtmenschen alles was selbstverständlich 
ist abzusprechen, dass es bereits progressiv erscheinen soll, wenn jemand allein 
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die Tatsache tierlichen Schmerzes, Leids, Intelligenz, Freude, etc. hervorhebt oder 
bestätigt, oftmals mit einer Beweiserklärung biologistischer Natur. Dabei sollte 
sich unser Sprechen, als Tierrechtler*innen [3], über nichtmenschliche Tiere, 
wohlgemerkt seit dem Beginn eines öffentlich geführten Diskurses über 
Tierrechtsfragen und Tierbefreiung, längst von inhaltlichen aber auch von 
rhetorisch-sprachlichen Speziesismen schon weitaus stärker emanzipiert haben. 


Interessanterweise liegt in der Ohnmacht gegenüber der Totalitarität 
speziesistischer Unterdrückung aber auch ein entscheidender Schlüssel, der uns 
immer wieder in der Geschichte unserer Bewegung begegnet, den wir aber häufig 
zu unterschätzen geneigt sind. Das „wie agiere ich“, „wie reagiere ich“, „wie und 
was spreche ich, thematisiere ich, rücke ich in den Fokus, auf welche Weise“, 
usw. ... die Qualität meines Agierens bezieht sich auf die speziesistische 
Unterdrückung, die mir überall und jeden Tag begegnet, und genau das heißt auch 
ich muss und ich kann irgendwie, an irgendeinem Ansatzpunkt, gegen den 
Alltagsspeziesismus handeln und meine kritischen Gedanken in unserer 
speziesistischen Gesellschaft zum Ausdruck bringen. 


Ethischer Treibstoff 


Was wir dabei sehen ist nicht weniger als der Treibstoff, der jeden Kampf um 
Gerechtigkeit und jede emanzipatorische Bewegung ausmacht. In all solchen 
Bewegungen ist und war niemals die Sicherheit des Erreichens des Zieles Anlass 
zur Gewissheit über die Schlagkraft und die Fundamentalität des Vorgehens zur 
Erreichung des Anliegens, sondern aus der emanzipatorischen Handlung selbst 
führt der Weg zum Ziel. Nur dass im Falle des Antispeziesismus und Anti- 
Humanzentrismus [4] der emanzipatorische, selbstbefreiende Prozess nicht 
innerhalb eines allein auf den Menschen bezogenen Kreises stattfindet, sondern 
der besondere Moment speziesistischer Unterdrückungsqualität [5] überwunden 
und seiner begegnet wird. 


Da die Problematik Speziesismus bislang noch nicht als ein gesellschaftliches 
Problem anerkannt wird — obgleich sie genau das ist, denn das unterdrückerische 
System stammt aus unseren Gesellschaften und wird nur in der Folge als 
ökologisches Problem des Artensterbens und seiner indirekten Folgen für die 
Nichtmenschen [6] benannt — da der Speziesismus als ein Problem also nicht auf 
sozio-politischer gesellschaftlicher Ebene anerkannt wird, wird auch die Kritik an 
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diesem System nicht wirklich anerkannt. Das macht es schwierig, ist aber nur ein 
Ausdruck dessen, was die Problematik Speziesismus besonders macht, im 
Vergleich zu anderen Unterdrückungsformen, die im Gegensatz hierzu dann 
zumeist Menschen als Primäraffizierte anbetreffen. 


Menschenrechte werden soweit anerkannt, dass der Genozid am Menschen 
Fundamentalthema und Alarmzeichen im gesellschaftlichen Bewusstsein über 
Menschenrechte darstellt. Auch der Ökozid wird, jedoch aber wegen der 
Verplanung und Einbeziehung der Natur als Ressource für den Menschen, als 
zentrales Thema ethischer Relevanz anerkannt (hier liegt ein zentrales Problem, 
das wir an anderer Stelle adressieren). Die Dimension eines Zoozids, die eindeutig 
das Anthropozän kennzeichnet, spielt noch keine Rolle im kollektiven 
Bewusstsein des vermeintlich Aufgeklärten menschlichen Individuums. 


Jeden Tag sehen wir die Menschen sich üben in speziesistischer 
Totalitärherrschaft über Natur und Tierheit, und jeden Tag wird diese Gewalt auf 
allen ihren Ebenen und in all ihren Facetten gleichermaßen geleugnet und als 
unumstößliches Herrschaftsimperativ vermeintlich menschlicher Überlegenheit 
durchexerziert: im Sprechen, im Beurteilen, Denken, somit dann im Konsum, in 
den geäußerten Meinungen und Standpunkten als alltagspolitischen sozio- 
ökologischen Boden. 


Jede*r von uns sollte sich daher überlegen, an welcher Stelle er/sie etwas 
verändern kann innerhalb dieser Herrschaftsstruktur. Wenn wir meinen wir 
könnten auch andere Problematiken kritisch thematisieren, dann auch diese wohl 
allerkomplizierst verankerte Form der Unterdrückung anderer und unseres freien 
Denkens und gemeinschaftlichen Seins unter allen Lebewesen. 


Mit nichtmenschlichen Tieren solidarisch sein wollen und können ist die Kunst 
der Gegenwart und der Zukunft, bis endlich das Problem humanzentrischer 
Ungerechtigkeit, als das wohl komplexeste Unterdrückungssystem, dekonstruiert 
sein wird! 


[1] In den ersten ‚Vegan News‘ in den Donald Watson auch die erste Definition 
des Begriffes ‚vegan‘ erklärt, beschreibt er die zentralen ethischen Beweggründe 
in Hinsicht auf nichtmenschliche Tiere als ausschlaggebenden Faktor für die 
Abspaltung des Veganismus vom Vegetarismus, vgl. G. Yegane Arani: Eine 
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Übersetzung der ersten Vegan News aus dem Jahre 1944, verfasst von Donald 
Watson, http://simorgh.de/about/vegan-news-no-1/ , Stand 01.10.2018. 


[2] Der intersektionale Ansatz im Veganismus oder in der Tierrechtsbewegung 
geht davon aus, dass alle Oppressionsformen, so wie Sexismus, Rassismus, 
Ableismus und Speziesismus miteinander in Verbindung stehen. Nichtsdestotrotz 
sollte zur Analyse der jeweiligen Problematik das Augenmerk auch auf die 
Besonderheit der Unterdrückungsform fallen. Ich habe zur Spezifik des 
Speziesismus vor kurzem mehrere Fragmente verfasst auf Englisch, siehe: 


Where intersections turn crossroads: shared factors of oppressive functions, 
separating markers. Seeing what makes each case unique might help putting the 
puzzles together,  http://www.simorgh.de/objects/where-intersections-turn- 
crossroads/ 


Specific criterions of speciesist humiliations: (1) designation as a “food” resource, 
http://www .simorgh.de/objects/criterions-of-speciesist-humiliations-food- 
ressource/ 


Specifics of speciesism: Physis and visible presence (fragment), 
http://www .simorgh.de/objects/specifics-of-speciesism-physis-and-visible- 
presence-fragment/ 


Specifics of speciesism: History, how we see “the past” and how we preserve 
“what is important”, http://www.simorgh.de/objects/specifics-of-speciesism- 
history/ 


[3] Ich beschränke mich hier nur auf Tierrechtler*innen, meine aber hinzuzüglich 
auch die Tierbefreier*innen und alle weiteren Gruppen/Individuen, die sich für 
die Interessensvertretung der nichtmenschlichen Tiere einsetzen. 


[4] Humanzentrismus oder Anthropozentrismus muss nicht zwingendermaßen 
speziesistisch sein, ist es zumeist aber. Auf diese Möglichkeit machte mich Can 
Baskent in einem Interview über Tierbefreiung und Atheismus aufmerksam, und 
zugegebenermaßen sind mir selbst auch zahlreiche Beispiele von nicht- 
speziesistischem Anthropozentrismus bekannt. Da in der Regel der Zentrismus 
auf „den Menschen“ aber mit der Sekundarisierung von nichtmenschlichen Tieren 
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einhergeht, verwende ich die Begriffe in der kritischen Bedeutung. Vgl.: 
Tierautonomie, Jg. 1 (2014), Heft 3, Wir haben Can Baskent über Schnittstellen 
zwischen Atheismus und Tierrechten befragt, S. 3; 
http://simorgh.de/can_baskent/4b_interview_can baskent jkts 5.pdf , Stand 
01.10.2018. 


[5] Es geht wiederum um die spezifische Qualität des Speziesismus als 
Unterdrückungsform, der auf entsprechende und besondere Weise begegnet 
werden muss. Es können sich in wohlgemeinten Versuchen der Abhilfe gegen 
Speziesismen genau solche selbst einstellen, wegen der mangelnden 
Bewusstmachung der exakten Funktionsweisen der Unterdrückungsform. 


[6] Die Tragödie und die Implikation von grenzenloser Ungerechtigkeit 
gegenüber nichtmenschlichen Tieren wird nicht als Zoozid, das heißt als gezieltes 
Vernichten der Tierheit und ihrer Untergruppen benannt, sondern die Vereitelung 
menschlicher Interessen wird in zahlreichen Argumentationen z.B. auch häufig 
für den Veganismus, in den Mittelpunkt gerückt; selbst die Empathie sei eher 
relevant in Hinsicht auf uns, aber nicht in Hinsicht auf die Bedeutsamkeit für die 
Biographie des tierlich-unterschiedlichseienden in der vollen Tragweite. 
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Sich mit der ethischen Seite des Veganismus befassen ... 36 

Sich vegan engagieren, in Richtung Konsum und Marktwirtschaftlichkeit oder 
gesellschaftskritischer Ethik? ... 40 

Ist Reiten vegan? ... 47 


Für den Lebensschutz ökopolitisch agieren ...51 
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Wiewerhält sich der 
Veganısmus zum 
Antispeziesismus? 


Veganısmus ıst eıne praktische Ethik ın Hinsicht auf das 
Vermeiden vom Produkten, die ın irgendeiner Form mit Tierleid und 
-ausbeutung ın Verbindung stehen. 


Antıspeziesismüs ist eine ethische Position; die eine vegane 
Praxis mit sıch bringt, darüber hinaus aber dıe Ursachen von 
Tierunterdrückung kritischÖhinterfrast. 


Bist Du ein /e antispeziesistische r Veganer_ın? 


Sich mit der ethischen Seite des Veganismus befassen 


Der Veganismus ist keine perfekte Allroundlösung für alle Probleme, die die 
Fragen der menschlichen Ausbeutung von nichtmenschlichen (nm-)Tieren und 
die menschliche systemische Gewalt gegen sie betreffen. Aber der Veganismus, 
als praktische Ethik, ist ein unerlässlicher Schritt und es gilt seine Ansätze weiter 
zu optimieren auf dem Weg eine gerechte Gesellschaft zu schaffen, die ein 
Bewusstsein für die Bedürfnisse und die Würde ihrer Mitlebewesen entwickeln 
will. 
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Ein Problem, das der Veganismus bislang noch nicht gelöst hat, ist die Frage, 
inwieweit er sich mit den Ursachen von Gewalt gegen die Tierwelt 
auseinandersetzen sollte. Das wäre fast eine Aufgabe einer veganen Soziologie. 


Man bezeichnet die Problematik der menschlichen Abwertung gegenüber nm- 
Tieren in ihrer systemischen Form als “Speziesismus”. In Hintergrund der 
meisten Veganer*innen schwirrt selbstverständlich der Gedanke, dass man 
hauptsächlich etwas Gutes für nm-Tiere bewirken will — der Veganismus selbst 
hat sich eindeutig auf diesem Anspruch begründet [1]. Aber vordergründig gerät 
genau dieser Punkt oft ins Abseits, und statt einer Diskussion über den 
Speziesismus sehen wir in den meisten veganen Blogs hauptsächlich alles andere, 
was rund um den veganen Lifestyle von Interesse sein kann. Und kaum einer 
beschwert sich darüber. Warum wohl? 


Wir alle müssen den Anfang selber machen liebe Veganer*innen 


Wir (von der Gruppe Messel) denken es ist höchste Zeit sich mit der veganen 
Ethik als Diskussionsgegenstand intensiv auseinanderzusetzen. Wir befürchten, 
dass der Mangel an einer breiteren Diskussion über den ethischen Veganismus, in 
der veganen Szene selbst, letztendlich dazu führt, dass die Tierfrage im 
Veganismus immer uninformierter behandelt wird. Es geht um nm-Tiere beim 
Veganismus, und wir alle setzen die Tierbefreiung und die Befreiung der 
Menschen und unser Umweltbewusstsein eigentlich auf eine Stufe, jedoch in der 
ethischen Diskussion weist der Veganismus noch über zahlreiche riesige Lücken 
in seiner praxisnahen Eigendefinition auf. 


Was genau ist eigentlich Speziesismus — außer einem Statement das besagt, dass 
wir Sexismus, Rassismus und Speziesismus allesamt gleichermaßen verwerflich 
finden? Es ist der Ausschluss der nichtmenschlichen Tiere aus unserem allein für 
uns selbst beanspruchten ethischen Selbstverständnis, das heißt wir beanspruchen 
Freiheiten und eine (zumindest theoretische) absolute Würde für uns, die wir der 
nm-Tierwelt auf allen möglichen Ebenen jedoch kategorisch absprechen. So 
haben wir es beim Speziesismus mit einer ganzen Latte von 
Argumentationssträngen zu tun, die uns allesamt beweisen sollen, dass nm-Tiere 
im Vergleich zum Menschen weniger “Wert” sind. Diese Argumente können 
biologisch begründend sein, sich auf Kultur und Traditionen berufen, religiös 
sein, philosophisch, soziologisch, usw. usf. Die Dichotomie, die Menschen 
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zwischen sich zur Tierwelt und Natur kreiert haben, scheint geschichtlich gesehen 
kulturell übergreifend gewesen zu sein und sie ist es bis heute immer noch, und 
diese ethische Separierung umfasst — mehr oder weniger sichtbar — so gut wie alle 
Lebensbereiche. 


Wir alle erleben Speziesismus in unserem täglichen Leben, aber wir sprechen 
kaum darüber. Warum fehlt uns der Mut dazu, und warum versuchen wir nicht 
diese Barriere zu brechen und ein Vokabular zu entwickeln, mit dem die 
gesellschaftlichen Funktionsweisen des Speziesismus für uns diskutierbar 
werden? Nur so können wir das Thema effektiv zunehmend in das Bewusstsein 
der Gesellschaft rücken. 


Mankos in der veganen Bewegung, die sich aus einem Mangel an kritischer 
Diskussion über den Speziesismus ergeben, fallen uns zur Zeit auf in solchen 
Punkten wie: 


— Das Rätselraten einiger Veganer*innen darüber, ob der Veganismus 
überhaupt antispeziesistisch zu sein hat 

— Der biovegane Landbau einerseits als Planung und Zukunftsvision der 
veganen Selbstversorgung und Nahrungsmittelpolitik, aber andererseits die 
fehlenden Überlegungen über die Schaffung von neuen Lebensräumen für 
gerettete „Farmtiere‘ - hier fehlt einfach die gesammelte Vision statt es bei 
einigen ‚isolierten‘ Lebenshöfen zu belassen 

— Die Fokussierung auf das den Menschen betreffende Politische in der 
intersektionalen Diskussion im Veganismus, der fehlende Vorstoß der 
Politisierung der Speziesismus-Problematik in dem Zusammenhang 

— Mängel an Pluralität in der veganen Bewegung, geistig- kultureller 
Konsumerismus und Konformismus als Gruppenidentität im Veganismus 

— die fortwährende Fokussierung auf eine Abschaffung der 
Massentierhaltung statt der Forderung auch die einzelne Tötung von Tieren 
in der ökologischen oder in der ‚traditionellen‘ Landwirtschaft durch 
öffentliche Thematisierung als ethisches Problem ins Bewusstsein der 
Gesellschaft zu rücken. 

— Die Unterscheidung von Tierausbeutung bei unterschiedlichen Tierspezies, 
insbesondere abhängig von Geographie oder Status der Tierspezies in 
unserer Gesellschaft 
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[1] Vgl. Eine Übersetzung der ersten Vegan News aus dem Jahre 1944, verfasst 
von Donald Watson ,‚ http://simorgh.de/about/vegan-news-no-l1/ , Stand 
16.11.2018. 
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Sich vegan engagieren, in Richtung Konsum und 
Marktwirtschaftlichkeit oder gesellschaftskritischer 
Ethik? 


Viele sind sich da einig, dass die vegane Aufklärungsarbeit das wichtigste 
praktische Instrumentarium ist, das wir in Sachen Tierbefreiung an der Hand 
haben. Und hierbei, so sind viele Veganer*innen überzeugt, könnten wir allein 
qua veganem Konsumerismus die Welt verändern. Stimmt das? Können wir die 
Gewalt gegen Tiere und einen ideologischen Speziesismus abschaffen, allein 
indem wir zwar keine tierischen mehr Produkte kaufen und verkonsumieren, 
ansonsten aber weitermachen wie bisher? 


Klar ist bei all unseren Bemühungen um den Veganismus, dass wir ein Ziel 
verfolgen, das verschiedene ethische Stränge in sich bündelt: z.B. die 
Tierbefreiung, den Umweltschutz, ökologisches Bewusstsein, 
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Nahrungsmittelgerechtigkeit usw. Alle solchen intersektionalen Themen sind von 
zentraler Bedeutung, für uns hier und für gerechtere gesellschaftliche 
Bedingungen auf globaler Ebene. 


Sollten wir in Anbetracht der Komplexität unseres Anliegens bei der Art und 
Weise wie wir den Veganismus verbreiten, nicht darauf achten, dass wir unseren 
eigenen Zielen nicht unwillentlich ein Bein stellen im Ringen um schnelle 
Erfolge, die sich auf Dauer aber als problematische Scheinerfolge erweisen 
könnten? 


Der Veganismus allein als ein Konsumboykott bei dem ‘der/die Verbraucher*in’ 
auf eine Alternative in seinem Konsumverhalten umsteigt funktioniert nicht 
hinreichend, denn das Netz marktwirtschaftlicher Mechanismen ist so dicht 
geknüpft, dass es schier unmöglich ist jeden Hersteller zu vermeiden, der etwas 
mit Tierausbeutung zu tun hat. Populäre und weit verbreitete Marken befinden 
sich im Besitz multinationaler Unternehmen, die ihren Anteil zur ‘ganz 
alltäglichen’ Ausbeutung von Nichtmenschen und Menschen beitragen. Wenn wir 
also Geld für diese Produkte ausgeben, dann fördern wir indirekt, wenn auch 
unwissentlich und unabsichtlich, die nm-Tier- und Menschenausbeutung mit. 


Und selbst wenn wir alle unsere Lebensmittel in einem regionalen, ethischen, 
grünen Bioladen ganz in unserer Nähe einkaufen sollten, so ist doch klar, dass wir 
sobald wir mit unserem hart verdienten Geld fürs frische Gemüse zahlen de facto 
keine Kontrolle mehr darüber haben, wo das Geld dann weiter hinfließt. Der 
Laden wird sein Geld naheliegenderweise zur Bank geben, die es wiederum in 
zahlreiche fragwürdige Handlungspraktiken rund um den Globus investiert, unter 
denen sich dann mit aller Wahrscheinlichkeit auch irgendwo Tierversuche finden 
lassen werden, usw. 


Für den Veganismus als eine Form des “ethischen Konsums” zu werben, ist ganz 
genau so problematisch 


Uns allen ist klar, zumindest sollte es das sein, dass Unternehmen ihre 
Arbeiter*innen ausnutzen müssen um Profite zu erwirtschaften. Arbeiter*innen 
wird ihre Arbeitskraft gestohlen, damit sich die Taschen ihrer Vorgesetzten füllen. 
Auch vegane Unternehmen können sich dieser Tatsache nicht entziehen. Sie 
könnten das höchstens dann tun, wenn das Unternehmen den Arbeiter*innen 
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selbst gehören würde, die wiederum alle von ihnen gehandelten Güter selbst 
anbauen, verpacken, verschicken und verkaufen würden. 


In Systemen die wir gemeinhin als kapitalistisch bezeichnen, existiert so etwas 
wie ein “ethischer Konsumerismus” nicht, denn die gesetzmäßigen 
Zwangsläufigkeiten dieses ökonomischen Modells funktionieren schlichtweg 
ausbeuterisch. 


Unser Ziel sollte es sein, Gewalt gegen Tiere nicht völlig undifferenziert am Punkt 
des Verbrauchs zu sabotieren, ungeachtet dessen wie sich Alternativen gestalten 
— ob konsumeristisch einerseits oder wünschenswerterweise lieber 
postwachstumsorientiert. 


Und um darauf zu achten, dass wir auch an die Wurzel der marktwirtschaftlichen 
Funktionsweisen herantreten, die die Interessen von Nichtmenschen und der 
Umwelt ausschließen, müssen wir auf das Segment unserer Gesellschaften 
fokussieren, indem die Leben anderer und der Natur insgesamt als ausbeutbare 
Ressourcen’ betrachtet werden - sprich die Fleischindustrie, die Argrarindustrie, 
das Konzerngebaren, Politik, Börse, Banken, Lobbyisten, Werbeindustrie, 
Medienlandschaft, Konsumenten. 


Damit einhergehend müssen wir uns mit der Aufbrechung derjenigen kulturellen 
Strukturen befassen, die die Tierunterdrückung und den Speziesismus als 
Marktvariablen einer Gesellschaft begünstigen, die sich ihre Freiheiten und 
Privilegien in Form eines Rechts auf Naturausbeutung erwirtschaftet und darin 
eine Art der gegen die Natur und die nm-Tiere grausamen Selbstentlohnung 
betreibt. 


Werte, die über Massenkultur und Marketing, und selbst den geistigen Konsum 
vermittelt werden, in denen ein verändertes Nachdenken über unsere 
Mitlebewesen ausgeklammert und als zweitrangig behandelt werden, müssen 
kritisch hinterfragt und analysiert werden. Bildungsinhalte und -systeme, die 
Umwelt- und nm-tierinklusive-Ethik ausklammern oder im besten Falle 
anthropozentrisch ausrichten, und nicht zuletzt auch die individuellen 
menschlichen Identitätsfragen, sind allesamt Faktoren, die ihre Rolle in der 
systemischen Tierunterdrückung mit spielen. 
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Der Veganismus wird den Leuten als eine individuelle Wahl des Lebensstils 
schmackhaft gemacht 


Oft wird gesagt wie viele nm-Tiere wir retten wenn wir vegan leben. Indem wir 
die Verantwortung ganz dem Einzelnen zuteilen und versichern, der Haupthebel 
läge in der Reduzierung tierlicher Produkte die ein Mensch jeweils konsumiert, 
nehmen wir den Druck von den agrarbetrieblichen Stätten, Institutionen, 
Unternehmen, Investoren und Denkfabriken, die nm-Tiere für Profite töten und 
töten lassen. Wir übersehen die Funktionsweise der größeren 
marktwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen, indem wir die Lösung 
allein beim Lebensstil des Einzelnen suchen und belassen. 


Und mit der Gewichtung auf den Lebensstil wird zugleich auch eine Spaltung 
zwischen denjenigen Menschen erzeugt, die aufgrund ihrer sozioökonomischen 
Lage vegan sein können, als „den Besseren“, und denjenigen die es nicht wirklich 
schaffen, wenn wir Faktoren wie niedrige Löhne, keine entsprechenden Zugänge 
zu Nahrungsmitteln, keine ausreichende Zeit zur Zubereitung veganer Mahlzeiten 
usw. in Betracht ziehen, als „den Schlechteren“. 


Bislang gibt es keine soziologisch-wirtschaftlichen Studien im Bereich veganer 
Aufklärungsarbeit oder in der Tierrechtsbewegung, die sich damit befassen, 
warum Leute quasi gezwungen sein könnten, nichtvegane Lebensmittel zu 
konsumieren. Statt genauer hinzuschauen, scheint es uns leichter alle 
Nichtveganer*innen als Teil des Problems zu bezeichnen - außer wir sind sowieso 
dazu geneigt, das Ganze nur als eine Frage der persönlichen Wahl darzustellen. 
Wobei in diesem Kontext die Problematik betrachtet werden müsste, wie viele 
Produkte die wir konsumieren — wie beispielsweise das Palmöl oder Früchte die 
von versklavten Nichtmenschen geerntet werden — nunmehr auch auf unsere 
Unveganliste stehen müssten und müssen. Im Bereich „ethischen Konsums“ 
allgemein findet oftmals eine abwertende Haltung gegenüber Menschen statt, die 
den ethischen Markt nicht als Konsument*innen am Laufen halten können. 


Die Produkte im (klassischen) Veganbereich für die wir werben sind häufig teuer, 
oftmals sogar nicht wirklich gesund und oft auch welche, die mitunter eher 
unnötige Aspekte der veganen Ernährungsform und Lebensweise betonen. Zuviel 
wird fokussiert auf eine gefaked omnivore Lebensweise, wobei die gesunde 
vegane Ernährungsweise eigentlich aus frischem Obst, Gemüse, Nüssen, Getreide 
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und Hülsenfrüchten besteht — was in der Tat keine diätere oder kulinarische 
Banalität ist. Stattdessen werden die Leute dazu ermutigt verarbeitetes “Vleisch” 
zu essen. Die Veränderung im Leben bewegt sich an einer gewissen Oberfläche 
und wird dort auch mit Bemühungen gehalten, um keine Unruhe in der 
konsumfreudigen Seele zu erzeugen, könnte man zynisch behaupten. 


Aber genau diese marktwirtschaftlich opportune Geschmacklichkeit führt zu 
einem der häufigsten Argumente gegen die vegane Praxis: Es sei zu teuer und 
eher was für die Mittelschicht — und, der Veganismus sei oberflächlich. Was in 
gewisser Hinsicht auch wahr ist, wenn wir uns anschauen wie der Veganismus 
sich bislang häufig darstellt, mit dem Augenmerk auf seine gewinnbringenden 
Potenziale, die sich bequem ins übliche neoliberal kapitalistische Gefüge einfügen 
lassen (und das selbst von einigen Tierrechts-Gruppen). 


Wir verlängern und stützen das Argument gegen den Veganismus - er sei zu teuer 
— eher, indem wir teure „Fleisch“- und Käsealternativen propagieren, statt 
günstige bezahlbare Mahlzeiten vorzustellen, die aus den klassischen 
unverarbeiteten veganen Lebensmitteln zubereitet werden. 


Was sich ändern müsste 


Wenn wir an unseren Ständen veganes Essen als Kostproben verteilen, vegane 
Messen, Festivals, Partys und Kochkurse organisieren, dann suggerieren wir 
meistens, dass der Veganismus eine Wahl der Ernährungsweise sei, mehr nicht. 
Wir setzen kommunikativ nicht von der Perspektive an, dass es schließlich 
Myriaden von Formen speziesistischer Tierunterdrückung und Tierausbeutung 
gibt, mit denen (vermeintlich) menschlichen Interessen gedient wird. 


Interessierte werden auf voreilige Schlussfolgerungen gestoßen, die für eine 
gewisse Zufriedenheit sorgen sollen — erstmal — nämlich, dass sie, indem sie 
vermeiden Tierprodukte zu konsumieren, das Maximum an Menschenmöglichem 
leisten könnten an dem, was wir alle gegen das Ausmaß an Tierleid in dieser Welt 
setzen können. 


Veganer Kapitalismus, vegane Marktwirtschaftlichkeit, mit allem was dazu 
gehört, profitiert massiv von der Graswurzel-Tierrechtsbewegung. Wir, die 


veganen Tierrechtler*innen und Tierbefreier*innen, sind die besten Werbeträger 
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für dieses wachsende Segment des Lifestyle-Marktes. Wir gehen auf die Straßen 
und werben für alle veganen Produkte die wir nur kennen. Und was am besten ist, 
wir tun das alles umsonst und mit einem ehrlichen und unbezahlbaren 
Engagement. Unser Idealismus macht uns zu unbezahlten Arbeitern veganer 
BWLier, denen im Gegensatz zu uns Moral und Ethik eher Faktoren ihrer 
Kalkulation darstellen, die sich werbewirksam und finanziell auszahlen müssen. 


Der Veganismus muss ein Teil unseres gelebten Aktivismus bilden, er darf keine 
Aktivität sein, mit der am Rande geworben wird. Der Veganismus ist eine 
Ablehnung der Vorstellung, dass Tiere existieren zum Nutzen einer per Definition 
und mittels Gewalt über sie herrschenden Menschheit. In dieser Weise allein 
bildet er das Herzstück der Tierbefreiungsphilosophie. Wenn wir für den 
Veganismus werben, dann deshalb, weil wir wollen, dass Menschen ihre 
Beziehung zu nm-Tieren neu, anders und kritisch überdenken, und damit diese 
Menschen letztendlich lernen in Frage zu stellen, worauf ihre privilegierte 
Position als Menschen innerhalb einer humanzentrischen Gesellschaft fußt. 


Wir sollten den Veganismus nicht weiterhin als eine ethischere Variante des 
erdzerstörenden Kapitalismus bewerben, sondern als einen Weg, der beschritten 
werden muss gegen alle ökozidalen und zoozidalen totalitären Herrschaftsformen 
der Menschheit. Der Veganismus kann ein Ausgangspunkt alternativer 
ökonomischer Modelle bilden, er muss schließlich Teil der Alternative zu unseren 
gegenwärtigen ausbeuterischen Wirtschaftsmodellen werden. 


Tierbefreiung braucht eine soziale Revolution die altruistisch anmutet, in der sich 
die Sicht der Gesellschaft und Menschheit auf die nm-Tiere und die natürliche 
Umwelt verändert. Diese Richtung auch nur anzudenken, wird kaum möglich sein 
aus der Warte innerhalb unseres gesellschaftlichen Geflechts aus 
Fortschrittsfiktion und Wirtschaftsgläubigkeit. 


Mechanismen, die graduelle Veränderungen in die richtige Richtung ad absurdum 
zu führen scheinen, müssen aus veganer- und Tierrechtssicht kritischer betrachten 
werden. Unser Wirtschaftssystem ist wirklich eine nicht zu stoppende 
Maschinerie, die wir nur versuchen können durch ‘Sand-ins-Getriebe’ langfristig 
zum Erlahmen zu bringen. 
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Die marktwirtschaftlichen Diktate denen wir nicht entrinnen können und die 
durch die Massengesellschaft über einen dauerhaften Treibstoff verfügen, 
befinden sich im Prozess alle Nichtmenschen, jeden ‘Flecken Natur’ auf diesem 
Planeten zu instrumentalisieren und zu zerstören. Diese selbst geschaffene 
Zwangsläufigkeit wird andauern bis wirklich alles was verzehrt, genutzt, 
konsumiert — und zu irgendeinem Herrschaftsgebiet im geistigen oder physischen 
Sinne gemacht worden ist — “Sache” und “Gewinn” geworden ist. 


Der Veganismus kann der stärkste Hebel in der radikalen Kritik an dem 
Wirtschaftsdiktum unserer exploitativen ökonomischen Mechanismen sein, 
insbesondere da der tierausbeutende Agrarkomplex solch einen entscheidenden 
und tiefverwurzelten Pfeiler eines spezifisch humanzentrischen 
Ausbeutungswillens bildet. Ein tiefergreifendes Umdenken können wir aber nur 
dann anstoßen, wenn wir an einer radikaleren veganen Bewegung mitarbeiten, die 
nicht einfach die Produkte veganer Hersteller vorstellt und den Veganismus als 
einen reinen Konsumboykott bei gleichbleibend konsumeristischem Verhalten 
bewirbt, sondern wir müssen uns für einen gesellschaftlich-ökonomischen 
Wandel einsetzen, dessen Ziel die praktische Ablehnung jeder Form von Gewalt 
und Instrumentalisierung von tierlichem und natürlichem Leben ist. 


Die nm-Tiere, die Natur und Menschen müssen auf eine neue Weise in ihren 
welterhaltenden Potentialen erkannt werden. 


“% e 


Globaler politisch-ethischer Veganismus, vegane Gezi-Aktivist innen von 
(@VeganTurkiye bei einer Tierrechtsdemo. 
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Ist Reiten vegan? 


Der Reitsport — überraschenderweise unter uns Veganern ein umstrittenes Thema, 
bei dem man sich nicht einig wird ob “ethisch vertretbar’ oder nicht. Man würde 
denken, nee, wer glaubt denn, dass ein Pferd gerne eine Stück Metall im Mund 
hat — wer will denn behaupten ein Pferdemund sei nicht so sensibel, dass das im 
Mindesten störend und das Gezerre an den Zügeln im Mindesten schmerzhaft sein 
muss. 


Hinzukommt der Reitsport ist eine Industrie. Es stimmt nicht so ganz wenn Leute 
meinen, Pferde würden besser behandelt als sog. andere “Nutztiere”. Nach außen 
macht es den Anschein, aber unterm Strich werden Pferde auch als potenziell 
‘“essbar’ klassifiziert. Das heißt, auch wenn es ein Skandal ist, dass Pferdefleisch 
“ungewollt” in Fertiggerichten landet, so wird ihr Fleisch allgemein aber doch auf 
dem Markt gehandelt. Wer‘s nicht glaubt, der sollte einfach mal z.B. 
Fohlenfleisch googlen oder sich unter „Pferdemetzger“ mal sich einen ersten 
Eindruck vom Thema Pferd als Fleischlieferant machen; wenn einem das Ganze 
nicht schon vorher bekannt und bewusst gewesen ist. 
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Jedes Pferd, jeder Esel in der BRD hat einen sog. Equidenpass. Dort ist das Tier 
als “Schlachtpferd” oder “Nicht-Schlachtpferd” gekennzeichnet. Der Halter 
entscheidet also, ob dieser Nichtmensch für die Schlachtung bestimmt werden 
soll. 


Das Schicksal der Pferdes wird so also im Vorhinein festgelegt, und außer jemand 
rettet das nm-Tier, wird dieses Tier wenn es als Schlachttier deklariert wird, egal 
wie sehr wir alle glauben möchten Pferde seien “begünstigt”, zum Schluss zur 
‚Gaumenfreude‘ und zum Lebensmittel herabreduziert. Entscheidet sich der 
Pferdehalter um, oder das Tier wechselt seinen Besitzer und kommt in bessere 
Hände, dann kann der Status vom Schlachtpferd jederzeit auf Nicht-Schlachtpferd 
geändert werden. Ist der Status einmal als Nicht-Schlachtpferd festgelegt im 
Equidenpass, dann darf er allerdings nicht mehr zum Status Schlachtpferd 
geändert werden (siehe allg. Infos über Equidenpass). 


Der Handel mit Fleisch und nm-Tieren findet selbstverständlich Europaweit statt 
— wer genau will kontrollieren wie und wo die nm-Tiere getötet und die Tierkörper 
verarbeitet werden? 


Die Industrien auch rund um das Pferd dürfen aus dem veganen Fokus nicht 
wegfallen weil wir übersehen wie “das Pferd als Reittier” und “das Pferd als 
(zumindest potenzieller) „Fleischliefertant” eben genau eine besondere 
Problematik dieser Tiere kennzeichnet. 


Unsere vegane Erfahrung zeigt uns doch, dass man die Probleme benennen muss 
um Menschen die Funktionsweisen vom Speziesismus ins Bewusstsein zu 
rücken. Reitsport und Pferdehaltung bringen ganz eigene Probleme mit sich, die 
durch den kulturellen Mythos um Pferd und Reiter irgendwie immer wieder 
verdeckt werden. 


Dann ist da aber noch ein anderes Problem mit dem wir es bei der Pferdehaltung 
zu tun haben: Einschläfern oder Bolzenschuss. Diese Entscheidung ist tatsächlich 
eine, die Pferde- oder Eselhalter treffen, wenn sie mit der Frage des Ablebens 
ihres Tieres konfrontiert sind. 


So ist das Problem rund um die Pferdehaltung und den Reitsport nicht nur das, ob 
es wirklich tierfreundlich ist ein Pferd zu bereiten, sondern die Tragik liegt in der 


Jg. 6 (2024), Heft 4 48 


Praxis der ‚Tierhaltung‘. Denn was geschieht mit den Tieren ganz konkret, mit 
jedem einzelnen dieser schönen und sensiblen Tierindividuen. Wie und wo 
kommt ein ganz spezifisches Tier zur Welt, wie und wo lebt es ganz genau und 
wie und wo stirbt es. 


Manche sagen, die Tiere seien ja so domestiziert, sie bräuchten das Leben in den 
Händen ihrer Halter. Corey Wrenn, die sich zu den Abolitionist*innen zählt (eine 
Gruppe der Tierrechtler*innen, die sich stark an den Theorien des US- 
amerikanischen Juraprofs Gary Francione ausrichten), sagt, dass andere 
Abolitionist*innen tatsächlich bezüglich Pferde dieser Meinung wären, sogar der 
Frontmann der Abolitionist*innen Gary Francione meine Pferde müssten beritten 
werden um gesund zu bleiben, was einen überraschen mag. Wrenn selbst vertritt 
diese Haltung nicht. Sie sagt es gäbe bessere Wege, die sich mit dem Gedanken 
des Veganismus auch weitaus besser vereinbaren lassen, wie man ein Pferd halten 
kann damit es genügend Auslauf hat. Soziale Interaktion mit anderen Pferden sei 
ohnehin viel wichtiger für die Tiere als die Interaktion mit dem Menschen 
(Reiter). Man könne genauso lange Spaziergänge mit dem Pferd machen. Ein echt 
veganer Standpunkt! Denn, der Veganismus schließt doch jede Form der 
Unterwerfung von Tieren aus, und die Behauptung Domestiziertheit würde zu 
einem Mangel an Freiheitsstreben im Tierindividuum führen, wurde eigentlich 
schon oft wiederlegt und ist aus reiner Vernunftssicht auch nicht wirklich 
nachvollziehbar. Man beobachte die Tiere einfach einmal ohne Vorbehalt. 


Die Vegan Society beantwortet die Frage darauf, ob Reiten vegan ist, knapp aber 
vernünftig. So gibt sie an: 


Schwierige Fragen. Haus- und Arbeitstiere. Frage: Sind Veganer gegen 
Pferdrennen und das Reiten? Antwort: Veganer sind gegen alle Formen der 
Ausbeutung von Tieren. Jede Situation muss genauestens betrachtet werden, ob 
Ausbeutung in dem jeweiligen Fall gegeben ist. Die meisten Veganer sind gegen 
den Gebrauch von Zaumzeug (Trensen) und Ledersatteln (die Info stammt von 
der Webseite der Vegan Society mit einem Stand vom 21. Januar 2012). 


Am besten gefällt mir wie die vegane Dichterin Butterfly Katz die Frage in einem 


von ihr geposteten FAQ über den Veganismus beantwortet, sie führt die Frage 
und die Antwort folgendermaßen an: 
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“Ich bin vegan, aber ich besitze und reite ein Pferd mit Zaumzeug und einem 
Ledersattel.” Ist das vegan? 


Der Ledersattel disqualifiziert Dich von vornherein. Lass das Pferd entscheiden 
ob Du jemand bist der die Ausbeutung und Nutzbarmachung von Tieren wirklich 
weitestgehend vermeidet. Gebrauchst Du das Pferd zur eigenen Unterhaltung und 
für Deinen eigenen Spaß? Kann es wirklich vegan sein dem Pferd eine Trense in 
den Mund zu schieben? Ist es vegan, die Haut eines anderen Tieres auf den 
Rücken eines Pferdes zu schnallen? Ich kann mir vorstellen, dass es Ausnahmen 
geben mag in denen ein Pferd damit einverstanden ist, dass ein Mensch auf seinem 
Rücken sitzt, ohne oder mit einem synthetischen Sattel. Pferde zu retten und mit 
Pferden Freundschaft zu schließen ist auf jeden Fall vegan. Wir können mit ihnen 
zusammen laufen, Seite an Seite, und können sie dorthin führen, wo sie frei auf 
dem Felde herumgallopieren können, statt sie zu reiten. Auch wenn um dieses 
Thema viele Diskussionen geführt werden, so ist meine Meinung dazu, dass das 
Reiten von Pferden, Eseln oder Kamelen oder eine Kutschfahrt, in der Tat 
unvegane Handlungen sind (http://thevegantruth.blogspot.com/2012/05/am-i- 
vegan-clearly-defining-who-is-and.html , Stand 16.11.2018) 


Aber um nochmal an das schwerwiegendste Problem zu erinnern, in dem das 
Ganze schließlich seinen Ausdruck der Ausbeutung subsumarum findet: die 
Pferdehalter dürfen entscheiden, ob das Pferd zu Schlachter kommt und ob es mit 
dem Bolzenschuss getötet wird. Dieser Umstand allein sollte uns Veganer dazu 
veranlassen die Problematik der Pferdehaltung und des Reitsports mit ganz oben 
auf die Liste tierausbeuterischer Industrien zu setzen. Pferderennen, 
Pferdespringen, Military-Reiten und Dressur sind hier natürlich mit 
einbeschlossen, diese Themen werden bereits diskutiert, müssten aber noch 
stärkere Beachtung finden. 


Nein, reiten ist nicht vegan. Vergiss das Wunschdenken von einer 
tierliebhaberischen Idylle — die Pferde sind Gefangene einer Freizeitindustrie und 
stehen mit einem Fuß beim Abdecker oder auch im Schlachthof. 


Hier geht es auch nicht darum, ob Pferde nun domestiziert sind oder nicht. Der 


Pferdefleischskandal sollte unser Augenmerk auf die verflixte Funktionsweise 
dieser speziesistischen Industrien lenken: Der Speziesismus hat viele Gesichter, 
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und manchmal sogar auch welche, die nach außen auf den ersten 
gewohnheitsverseuchten Blick gar nicht so schlimm erscheinen. 


Für den Lebensschutz ökopolitisch agieren 


Dieser Text ist eigentlich ein veganer Grundlagentext. Der veganen Leserin/dem 
veganen Leser werden die Inhalte in Hinsicht auf Daten und Fakten bekannt sein, 
Jedoch dient er der weiterführenden ökopolitischen ethischen Kontextualisierung. 
Ich verzichte aus Gründen der Vereinfachung beim Tippen auf die weibliche 
Endung in diesem Text und bitte die Leserin/den Leser mir diese ‚Faulheit‘ 
nachzusehen. 


Der ökologische Fußabdruck einer veganen Ernährungsweise im 
Vergleich zur omnivoren / karnivoren Ernährung 


Eine Ernährungsumstellung auf die vegane Ernährungs- und Lebensweise ist, 
sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene, der folgenreichste 


Schritt zur Reduzierung unseres ökologischen Fußabdrucks der getan werden 
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kann. Ein vierköpfiger Haushalt der eine Woche lang auf Fleisch, Eier und 
Milchprodukte verzichtet, macht sich dadurch um vergleichsweise so viel 
umweltverträglicher, als würde dieser Haushalt ein dreiviertel Jahr lang auf das 
Autofahren verzichten, so die amerikanische Umwelt-NGO ‚Environmental 


Working Group’ (http://www.ewg.org/). 
Was wir essen 


Fleischesser bzw. Karnivore (oder auch Omnivore, die „alles“ essen) verzehren 
das Fleisch domestizierter und wildlebender Tiere, einschließlich „Geflügel“ 
(also Vögel) und „Fisch“ (also Fische). Ovo-Vegetarier essen Eier, aber keine 
Milchprodukte, und Lakto-Vegetarier wiederum essen Milchprodukte, aber keine 
Eier. Ovo-Lakto-Vegetarier essen sowohl Eier als auch Milchprodukte. Man 
könnte sagen, dass ein echter oder strikter Vegetarier einem Veganer ziemlich nah 
kommen müsste in seiner Ernährungsweise. Veganer essen kein Fleisch, keine 
Eier, keine Milchprodukte, und, was aber hinzu kommt, auch keinen Honig. 
Darüber hinaus vermeiden Veganer jeglichen Konsum, Gebrauch und Verzehr 
tierischer Produkte und derer Derivate und Nebenerzeugnisse. Die Vegan Society 
in Großbritannien empfiehlt den Veganismus konsequent in allen 
Lebensbereichen durchzusetzen, soweit es für den einzelnen praktizierbar ist. 


Was ich esse ist doch umweltverträglich, oder? 


Das Global Footprint Network (http://www.footprintnetwork.org), eine 
Denkfabrik die sich mit der Nachhaltigkeitsforschung befasst, sagt, der 
ökologische Fußabdruck „bemisst das Maß, in dem wir Ressourcen konsumieren 
und Abfallstoffe produzieren, verglichen mit der Kapazität der Natur, unsere 
Ausstöße zu verarbeiten und neue Ressourcen zu schaffen.“ Der Kreislauf von 
Lebensmittelkonsum und -herstellung ist ein wesentlicher Bestandteil des 
ökologischen Fußabdrucks. Man bemisst diesen Kreislauf zumeist daran, wie viel 
Hektar biologisch-produktiver Anbaufläche und Meeresfläche benötigt wird, um 
den Nahrungsbedarf eines Individuums oder einer Gemeinschaft zu decken. 


Was macht da das Fleisch? 


Im Jahr 2006 erklärte die Food and Agriculture Organization (FAO) der Vereinten 
Nationen, dass die „Nutztier“-haltung, insbesondere zur Fleischproduktion, 
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verantwortlich sei für etwa ein Fünftel der Treibhausgase weltweit; man gab 
öffentlich auf hoher Ebene zu, dass die „Nutztier“-haltung massiv zur globalen 
Erwärmung beiträgt. Eine neuere Untersuchung des Woldwatch Institute 
(http://www.worldwatch.org/), einer Umwelt-Denkfabrik aus Washington D.C., 
erfasst aber noch weitere versteckte Faktoren der „Nutztier“-haltung, die zu den 
Emissionen beitragen, und man kommt in deren Studie auf einundfünfzig Prozent 
aller Treibhausgase, für die die „Nutztier“-haltung weltweit verantwortlich zu 
machen sei. [1] 


Die größeren Zusammenhänge 


Ein Faktor, der auch in die empfindliche Waagschale des zerstörten ökologischen 
Gleichgewichts, und dem nicht enden wollenden menschlichen Konsum, mit 
hineingeworfen werden muss, ist die Frage nach der Wasserknappheit, 
insbesondere den Dürren und den auf sie folgenden Engpässen in der Sicherheit 
zur Verfügung stehender Nahrungsmittel. [2] Eine Nahrungsmittelknappheit 
könnte die Welt zum Vegetarismus zwingen, titelt ein Artikel im ‚Guardian’ vom 
August 2012: [3] 


„Die Annahme einer vegetarischen Ernährungsweise“ [konsequenterweise müsste 
es eine vegane Lebensweise heißen, da, wenn nm-Tiere Milch, Eier und Leder 
produzieren sollen, sie dazu auch zur Körperausbeutung ‚gehalten‘ bzw. 
eingesperrt werden müssen], so der Artikel im ‚Guardian’, „ist ein Weg, um in 
einer zunehmend klimagestörten Welt die Wassermengen zu erhalten, die nötig 
wären zum Anbau von mehr Nahrung, [...] tierische proteinreiche Lebensmittel 
brauchen zu ihrer Erzeugung zehn Mal mehr Mengen an Wasser, als die 
vegetarische Nahrungsmittelerzeugung. Ein Drittel der kultivierbarsten 
Landfläche der Welt wird zum Anbau von Ernten verwendet, die der 
Tierfütterung dienen. Zu den anderen Optionen, die dabei helfen könnten 
Menschen zu ernähren, gehört eine Reduzierung von [Lebensmittel-] Abfällen 
und eine Steigerung des Handels zwischen denjenigen Ländern, die Überschüsse 
an Nahrungsmitteln produzieren mit denjenigen Ländern, in denen ein Mangel 
herrscht.“ 


Der „Viehzucht“-Sektor bietet für zahllose Menschen in den ärmsten Regionen 
der Welt Nahrung und Einkünfte, so argumentieren manche Befürworter der 


Fleischindustrie. Das „Heifer Projekt“ beispielsweise, sieht seine Aufgabe in 
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einer Art humanitären Arbeit, die daraus besteht, Armen und Bedürftigen in 
Schwellen- und Entwicklungsländern „Nutztiere“ als argarwirtschafltiche 
Einkunftsquelle und Nahrungslieferanten auf Spendenbasis zu liefern. Auch gibt 
es Förderungsprogramme westlicher Nationen, wie die sogenannte „Livestock 
Revolution“, die ihre Fördermaßnahmen mit der Übernahme „viehzüchterischer“ 
Techniken und Handhabungsweisen als Bedingungsvariablen verknüpfen. 


Die speziesistische Behauptung, Menschen sei durch die Ausbeutung von nm- 
Tieren geholfen, soll glauben machen, dass die argarwirtschaftliche Tierhaltung 
etwas den Menschen Gutes und Förderliches sei, und nicht zuletzt ist in den 
meisten Kulturen (so auch hier) der Welt tatsächlich eine Trennung des Einsatzes 
nm-Tiere als Lebensressourcen von menschlicher Identität, Kultur und 
Gesellschaft noch immer kaum denkbar. 


Der Mythos rund um die Nostalgie des Kleinbauern erscheint aber zunehmend als 
umstrittener. Offenkundig wird das erkennbar bei der Kritik an den westlichen 
Biobauern, bei denen ihr Fauxpas in der Langzeitutopie sichtbar wird, man könne 
den Fleischkonsum-in-Maßen retten im Zeitalter des Massenkonsums. Daneben 
existiert in der Bioindustrie auch noch das weitaus größere Problem der 
Missstände in der Tier-,haltung‘, die sich in den großen Agrareinrichtungen und 
den kleinen Bauernhöfen kaum unterscheiden. Nm-Tiere sind eben fühlende, 
freiheitsbegabte und tierlich-denkende Lebewesen, und keine Form der 
Ausbeutung und Tiertötung, zu gleich welchen menschlichen Zwecken, kann da 
eine Ausnahme bilden. Was die Nutztierhaltung in den „Entwicklungsgebieten“ 
der Welt anbetrifft, so muss man sich darüber im Klaren sein, dass Kleinbauern 
auch Teil des Systems der Ausbeutung tierlicher Körper sind. 


Kleinbauern sind durch Großbetriebe ersetzbar um einen zunehmenden und 
stimulierten Bedarf an tierischen Produkten zu decken, der sich aus komplexen 
kulturellen und wirtschaftlichen Faktoren zwangsläufig heraus entwickelt. 
Sowohl bewaldetes und „wildes“ Land, so auch die Böden, die als freie 
Anbauflächen bestellt werden können, verschwinden in Zuge eines 
argarwirtschaftlichen „Erwachens“ und werden einer industriellen Nutzbarkeit 
unterworfen. Mehr als 80 Prozent des Wachstums im „Viehzucht“-Sektor kommt 
heute von den industriellen Produktionssystemen. Die „Viehzucht“ ist ein Faktor, 
der knappes Land, sauberes Wasser und andere natürliche ‚Ressourcen‘ 
(Lebensgrundlagen) für die ärmsten der Menschen schluckt und der freien 
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Lebensraum für nm-Tiere zerstört. Die Abhängigkeit von einem zunehmend 
industrialisierten Lebensstandard, auch wenn solch ein Standard sich auf einem 
Minimum bewegen mag, ist kaum wieder aufzulösen. Auch ist die Vorstellung 
vom Fleischkonsum als einem Ausdruck von sozialem Prestige, ein Glaube 
weltweit, dem Menschen immer noch allzu leicht verfallen. 


Wie groß ist Dein ökologischer Fußabdruck, wenn Du (ethisch) vegan 
lebst ...? 


Eine vegane Lebens- und Ernährungsweise bringt viele ökologische Vorteile mit 
sich. Dennoch, wer vegan ist, sollte sich über die größeren Zusammenhänge, über 
Ursachen und Wirkungsweise von Umweltzerstörung und Speziesismus 
Gedanken machen und seinen Lebensstil auch gemäß seiner neu gewonnenen 
Erkenntnisse korrigieren. Ein weitreichendes, umfassendes Denken ist nötig, um 
geringere Schäden anzurichten als man es mit seiner gegenwärtigen Lebensweise 
vielleicht noch tut. Und sogar die potenziell pazifistischste aller Lebensweisen, 
die vegane Lebensweise, kann immer noch optimiert werden. 


Von der Schaffung einer veganen Ökologie 


Die Fleischproduktion hat sich seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges 
vervierfacht. Das war in dem Zuge, in dem die volle Industrialisierung der 
„Nutztier“-haltung und die moderne Tier-Agrarindustrie entstanden. Heute 
wächst der Bedarf für tierische Produkte in den Großnationen wie China und 
Indien in einem unabsehbaren Maße an - dort, wo die Mittelklasse einen „typisch 
westlichen“ Lebensstil noch für etwas Nachahmenswertes hält. Auf der anderen 
Seite sehen wir Nahrungsmittelknappheit, Mangelernährung und Hunger in 
großen Teilen der Welt. Wir sind konfrontiert mit der globalen Erwärmung, dem 
Klimawandel, der Verschmutzung der Umwelt durch Abfälle und Gifte. Die 
Zerstörung Ökologisch hoch komplexer Gleichgewichte, die wir Menschen durch 
beinahe alle Bereiche unseres täglichen Lebens verursachen, ist allgegenwärtig. 
Wir bezeugen die Rate der Entwaldung auf den Kontinenten, die wachsende 
Wasserknappheit und die Auslöschung von Spezies. Und all das geschieht 
hauptsächlich weil Land zum Anbau von Futtermitteln gebraucht wird, um den 
unerschütterlichen Hunger der Menschen für Fleisch, Milch und Eier zu stillen, 
und um Industrien aufrecht zu erhalten, die sich von ‚Tierprodukten‘ als billiger 
und selbstverständlicher Ressource wirtschaftlich abhängig gemacht haben. 
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Es gibt keine ökologisch vernünftige und realisierbare Gleichung, die den Bedarf 
der großen Konsumnationen und derer marktwirtschaftlichen Mechanismen und 
andererseits notwendiges Menschenrecht weltweit miteinander vereinbar werden 
ließe. Die Menschheit vernichtet durch ihren Zwang zur Umweltzerstörung ihre 
eigene Lebensgrundlage durch Produktions- und Konsumprozesse. So befinden 
wir uns inmitten der größten kulturgeschichtlichen Aporie, der die Menschheit 
sich, in ihrem Exklusivheitsstatus mit dem sie sich von der Natur abzugrenzen 
suchte, je selbst ausliefern konnte. 


Wir als Veganer sollten unsere Negativauswirkung auf die natürliche Umwelt, die 
nm-Tiere und die soziale Menschenwelt in allen Aspekten stetig zu reduzieren 
suchen und weiterhin abwägen, was für die Welt wirklich beiträglich ist und sein 
könnte. Wir sollten uns nicht unüberlegt treiben lassen durch das, was die 
Gesellschaft und das eigene Fortkommen gerade von uns zu verlangen scheinen. 
Veränderungen müssen auf allen Ebenen geschehen. 


Das Autofahren auf das Nötigste zu reduzieren, Wasserverschwendung zu 
meiden, energieeffizienter die Abläufe im Haushalt und Draußen planen, Urlaub 
neu zu definieren und sich nicht einfach in den Flieger zu setzen, das sind alles 
Schritte die wir tun sollten. Was wir als „Standard“-Veganer aber auf jeden Fall 
schaffen — und das ist zweifellos der Punkt größter ethischer Relevanz - ist den 
grundsätzlichsten Beitrag zum Schutz unserer Umwelt zu leisten, nämlich durch 
unsere pflanzliche Ernährungs- und allgemeine Lebensweise. Tier-, Menschen- 
und Erdrechte gehören zusammen und diese Zusammenhänge in unserem 
täglichen Leben und unseren täglichen Entscheidungen zu berücksichtigt ist unser 
fortlaufend angestrebtes Ziel. Immerhin haben wir einen veränderungswirksamen 
Entschluss getroffen. 
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leisten, unterschiedliche 
Diskurse über Menschen 


und Tierrechte zu führen. 
Animal Sociology 


Vegan zu leben, wirkt dem Welthunger entgegen 


Die FAO (die Food and Agriculture Organization der UN) erklärt in einem 
Bericht von 2005, dass mehr als fünf Millionen Kinder jedes Jahr an Hunger 
sterben. Man rechnet damit, dass sich die Zahl der Weltbevölkerung bis zum Jahr 
2050 von 6 Milliarden auf 9 Milliarden Menschen erhöhen wird. Eine der 
zentralsten Fragen des 21. Jahrhunderts wird sein, wie die Menschheit sich in 
Zukunft ernähren will oder kann. 


Die Verfügbarkeit anbaufähigen Landes ist eines der Haupthindernisse in der 
Nahrungsmittelerzeugung. Die Welt hat nur ein begrenztes Maß an Land, das zum 
Anbau eingesetzt werden kann. Es ist daher also entscheidend, wie solches Land 
bestellt wird um damit ausreichend Menschen versorgen zu können. 


Die typische Ernährungsform des Westens, die primär auf tierischen Produkten 
basiert, spielt eine wesentliche Rolle dabei, dass Menschen in den ärmeren 
Regionen der Welt der Zugang zu ausreichend und gesunden Lebensmitteln 
verwehrt ist. Die Funktionsweisen der ‚Tieragrarindustrie‘ und des Marktes sind 
komplex und schwer durchschaubar, aber die Zusammenhänge zwischen 
Welthunger, Mangelernährung und der Tierausbeutung durch die Agrarindustrien 
bestehen. 


Feststeht, dass unterschiedliche Studien aufzeigen, dass die vegane 
Ernährungsweise (und die vegane Lebensweise insgesamt in ihrem Verzicht auf 
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alle tierischen Produkte und Nebenerzeugnisse) nur ein Drittel der Anbaufläche 
bedarf, als das für die typische westliche tierproduktdependente Lebensweise 
nötig ist. 


Fruchtbare Äcker und intaktes Land 


Zu Gründen für die gefährliche Bodendegradation zählen die Überweidung zu 
35%, die Entwaldung zu 30% und landwirtschaftliche Vorgehensweisen zu 27%. 
[4] Diese Schädigungsursachen sind direkt oder indirekt verbunden mit dem 
Verbrauch tierischer Produkte. 


Das World Resources Institute (WRI, http://www.wri.org/) erklärt, dass fast 40% 
der Agrarlandfläche weltweit ernsthaft degradativ geschädigt sind. Das 
International Food Policy Research Institute (IFPRO, http://www.ifpri.org/), das 
sich mit nachhaltiger Nahrungsversorgung und Welthunger befasst, geht davon 
aus, dass wenn Land und Anbaufläche weiter wie im gegenwärtigen Maße 
geschädigt werden, zusätzliche 150 bis 360 Millionen Hektar Land bis zum Jahr 
2020 nicht mehr zum Anbau nutzbar sein werden. [5] 


Der Zuwachs der Weltpopulation ist somit nicht der einzige Faktor, der in 
Betracht gezogen werden muss, wenn Prognosen für die zukünftige 
Nahrungsmittelsicherheit gestellt werden. Die Fläche fruchtbaren Landes, das 
zum Anbau von Ernten eingesetzt werden kann, verringert sich zunehmends, und 
die Weiterführung intensiver Produktion auf bereits geschädigtem Land stellt 
keine nachhaltige Lösung dar. 


Der Teufelskreis der unvermeidlich entsteht, ist der, dass Menschen wegen 
weniger fruchtbarer Böden die Bestellflächen ausdehnen müssen. Die damit 
einhergehende Entwaldung verursacht eine weitere Verschlechterung der Böden. 
Ein circulus vitiosus und Gipfel unserer allein nutzungsorientierten 
landwirtschaftlichen Praktiken. 


Eine vegane Ökonomie sollte idealerweise bedarfs- statt gewinnorientiert sein, 
und statt blindem Konsumentenverhalten, sollte eine Ausrichtung auf die 
natürlichen Notwendigkeiten und der Einklang mit der natürlichen Welt 
angestrebt werden. Die Natur, statt die durch den Konsum angeregten 
Lebensfiktionen, sollte zum Fokalpunkt im Realitätsbewusstsein der Menschen 
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werden. Ein veganer Lebensstil und ein neues ethisches Denken, das den 
Veganismus als Idee umfasst, können dabei wirksam sein, die weitere Zerstörung 
wertvollen fruchtbaren Landes und der Natur zu verhindern. 


Keine kompromittierenden Kompromisse und kein Flexitarismus 
können helfen 


Spätestens seit dem United Nations FAO Bericht von 2006 gilt speziell auch die 
Geflügelindustrie als besonders umweltgefährdend, nicht zuletzt weil sie einen 
noch stark anwachsender Zweig der tierausbeutenden Industrien darstellt. [6] [7] 
Die Wahl der bevorzugten Tierspezies zum Verzehr und zur Ausbeutung und die 
pervertierte „artgerechte‘‘ Perfektionierung in den Voraussetzungen zur Haltung 
von nichtmenschlichen Tieren, spiegeln einen prinzipiellen fortlaufenden 
Versuch das alte Bild und stereotype Ideal vom Menschen als omnivor-karnivoren 
Prädatoren und Jäger und Sammler zu retten, statt sich über die gegenwärtigen 
ökologischen Notwendigkeiten tatsächlich Gedanken zu machen. 


Die Vernunft und das Bewusstsein, die es braucht um über die ethische 
„Miteinanderschaft“ von Mensch und Tier in der natürlichen Welt nachzudenken, 
sind in unseren Kulturen noch immer weitestgehend unterentwickelt. 


Wälder retten 


Wir alle brauchen Wälder zum Leben, in jeder Hinsicht. Sie sind unsere Lungen, 
sie schlucken enorme Massen an Kohlendioxid und spenden dafür Sauerstoff, sie 
regulieren die Klimaverhältnisse, schützen vor Überflutungen, schützen kostbare 
Böden und beheimaten Millionen verschiedener Tierarten/Tierindividuen und 
beherbergen ihre unglaublich reichen und faszinierenden Pflanzenwelten und 
Welten anderen organischen Lebens. Auch das Fortbestehen tausender indigener 
Völker hängt vom Schutz ihrer Heimatwälder ab. Aber der Wald wird rapide 
zerstört, ohne jegliche Möglichkeit das, was der Welt, den nm-Tieren und den 
Menschen dadurch verloren geht, jemals wiederherzustellen. Es gilt aber an aller 
erster Stelle, den Wald wegen seiner Selbst zu schützen. Das alleinige Nutzdenken 
stellt noch keine soziale Ökologie im Interspezies-Sinne dar, um die es uns aber 
eigentlich gehen sollte. 
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Wie das, was wir auf unseren Tellern haben einen effektiven 
Unterschied macht, auch in Sachen globaler Entwaldung 


Außer dass Abholzung geschieht wegen der Gewinnung von Holz, Papier und 
Brennstoffen, findet die Entwaldung auch statt um Weideland zu gewinnen und 
für den Futtermittelanbau für diejenigen Tiere, die permanent oder überwiegend 
in Agrareinrichtungen in Hallen oder anderen Einsperrungssystemen gehalten 
werden. Schätzungen des World Resources Institute gehen davon aus, dass 20- 
30% der einstig bewaldeten Landfläche der Erde bereits der Agrarkultur weichen 
mussten und für Agrarzwecke abgeholzt wurden. Da das Agrarland aber 
zunehmend geschädigt ist, muss zur Ersetzung der depletierten Flächen wiederum 
eine weitere Entwaldung stattfinden. [8] 


Die Ausweitung von Agrarland ist für mehr als 60% der weltweiten Entwaldung 
verantwortlich. Das meiste dieses erschlossenen und genutzten Landes wird zur 
Fütterung von versklavten Rindern zu ‚Agrarzwecken‘ benutzt. Der UN FAO 
Bericht ‚Livestock’s Long Shadow’ hält fest, dass „bis zum Jahr 2010 Rinder auf 
etwa 24 Millionen Hektar neotropoischen Landes grasen werden, das im Jahr 
2000 noch bewaldet war.“ [9] Dieser Prozess wird zynischer- und grausamerweise 
als die „Hamburgerisierung“ der Wälder bezeichnet — in den USA nennt man 
„Hackfleisch“ umgangssprachlich auch ‚„Hamburger“. 


Die vegane Lebensweise kann durch ihre Praxis und Ethik wesentlich dazu 
beitragen, die Ausbeutung des Reproduktivsystems nichtmenschlicher Tiere zu 
bekämpfen und damit einhergehend auch die Wälder der Welt zu schützen. Die 
natürliche Integrität der nichtmenschlichen Tiere und der Natur müssen 
zusammen geschützt werden, um zu einer vernünftigen Sinngebung unserer 
eigenen menschliche Existenz in der Welt zu gelangen und den Prozessen 
ökozidaler Zerstörung direkt entgegenzuwirken. 


Tierrechte, der Schutz der Artenvielfalt und Schutzhöfe für unsere 
„domestizierten‘“ Tierfreunde 


Unser Veganismus hat vor allem eines zum Ziel: den Schutz von Tierindividuen 
und den Erhalt von Tierpopulationen in der Freiheit. Mit Hinsicht auf diese beiden 
Tiergruppen werfen sich zweierlei Fragen auf. Einerseits besteht die dringende 
Frage danach, wie die natürlichen Lebensräume von Tierpopulationen erhalten 
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werden können, und andererseits muss Lebensraum wiederhergestellt oder 
tatsächlich neu geschaffen werden. Was ist nun die beste Herangehensweise um 
solchen Problemen konstruktiv und effektiv zu begegnen? 


Lebensräume erhalten, Lebensräume schaffen 


Eine genaue Zahl wieviel Tierspezies es auf der Erde eigentlich gibt ist nicht zu 
ermitteln. Diese Unzählbarkeit ist auch gegeben durch die unterschiedlichen 
Habitate in denen Tiere leben und die wir noch nicht alle bis in jeden Winkel 
durchkämmt oder aber auch zerstört haben. Die faszinierende Artenvielfalt geht 
bis hin zu den Kleinstlebewesen, so macht die Insektenwelt allein den mit Abstand 
größten Teil der von uns unentdeckten Tierwelt aus. Und so klein ein Wesen in 
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seinem Lebensraum auch sein mag, so wichtig ist die Beziehung eines jeden 
Tieres mit seiner natürlichen Umwelt, denn all das Leben gemeinsam bildet ein 
in sich geschlossenes und funktionierendes Ökosystem. 


Die durchschnittliche Schätzung über die Zahl verschiedener Tierarten liegt bei 
etwa 10 Millionen. Davon sind etwa 1,4 Millionen erfasst, und nur eine kleine 
Prozentzahl der erfassten Arten wurde bislang auch erforscht und genauer 
klassifiziert. Für die Tierindividuen ist es oft besser unentdeckt zu bleiben, denn 
die Erforschung einer Art bringt immer noch mit sich, dass das Tier als ein 
biologisches Objekt untersucht wird, in seiner Anatomie, seinem Verhalten, dem, 
was man an seiner Gattung als stereotypes Verhalten (z.B. Brut- und 
Fressverhalten, seine kognitiven Fähigkeiten) ethologisch beschreiben kann. 


Was die Tiere — ob erfasst oder unerfasst — wirklich ausmacht ist das, was sie in 
ihrem Lebenskontext mit einer natürlichen und freien Umwelt sind. So müssten 
wir sie, um sie wirklich zu verstehen, weitestgehendst in Ruhe lassen, uns ihnen 
mit unseren menschlichen Erfassungswünschen nicht aufzwängen und vor allen 
Dingen die Umwelt überhaupt erst einmal gar nicht zerstören. Wir müssen die 
Umwelt schützen oder wiederherstellen soweit das möglich ist, gegen all die 
Widerstände die bestehen. 


Für eine Tierspezies als Tiergruppe kann es allerdings auch von Vorteil sein wenn 
sie erfasst ist und erforscht wird, und zwar allein in dem einen Sinne, dass sie 
unter Umständen als gefährdet gilt und so einen Schutzstatus erhält. Schwierig 
wird es wenn die Tiere, die geschützt werden sollen, in die Captive Breeding 
Programme zur arterhaltenden Nachzucht geraten, denn das heißt auch, dass sie 
damit der Handhabe durch zoologische Projekte ausgeliefert sind und ihre 
tierliche Autonomie gänzlich verlieren [10]. 


Die sogenannten „Nutztiere“ — die Tiere denen per Definition angehängt wird sie 
seien dazu geboren um ausgebeutet zu werden — machen etwa 20 % der gesamten 
„Tier-Biomasse“ der Welt aus (so die biopolitische Bezeichnung von 
Organisationen wie der FAO, der Food and Agriculture Organization der UN). 
Das Land, das die „Tier-Biomasse‘“ der ‚Nutztiere‘ nun zwangläufig besetzt, ist 
selbstverständlich das Land, das zuvor von wildlebenden Tieren als deren 
Lebensraum genutzt wurde. [11] 
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Der Veganismus kann im Bezug auf die Problematik beider 
Tiergruppen (der wildlebenden und der „domestizierten“ Tiere) 
Lösungen bieten 


Die grüne Bewegung konzentriert sich eher auf die Biodiversität wildlebender 
Tiere und den Schutz ihrer Lebensräume, während die ethischen Belange 
„domestizierter Nutztiere‘ konzeptuell den Vorstellungen agrarwirtschaftlicher 
Interessen und den Interessen von „Verbrauchern“ untergeordnet bleiben sollen. 
Dahinter verbirgt sich, wenn auch nicht unbedingt in einer ganz bewussten oder 
offen dargelegten Weise, ein Gedanke menschlicher Dominanz rührend von einer 
vermeintlich archaischen Identität als „Jäger und Sammler“ und der Wunsch nach 
einer kontinuierlichen Fortsetzung dieses Ideals eines vermeintlichen Einklangs 
mit der Natur nach (vermeintlich) altertümlicher Vorstellungsweise und auf 
Kosten der dem Menschen zum Opfer fallenden getöteten nm-Tierindividuen. 


Der Veganismus hingegen setzt sich außer mit dem konsequenten Schutz 
wildlebender Tiere (einschließlich der Ablehnung der Jagd) und ihrer 
Lebensräume, auch mit dem Schutz und den grundlegenden Rechten der sog. 
„Nutztiere“ auseinander. Also auch mit den Rechten der Tierindividuen und 
Spezies, deren Reproduktivsysteme kontinuierlich missbraucht werden, allein 
damit der Mensch die tierliche physische Existenz herabwerten und damit das 
Tiersein überhaupt herabwürdigen kann, indem er nm-Tiere als Objekte des 
menschlichen Verzehrs und Gebrauchs klassifiziert. 


Die allgemeine Ethik des Veganismus etabliert ein Bewusstsein, sowohl für die 
Rechte wildlebender- als auch „domestizierter‘ versklavter Tierindividuen und 
Tierarten, und der Weg, der zur effektiven Einflussnahme begangen wird, liegt in 
der Ablehnung des Konsums tierischer Produkte und Nebenerzeugnisse. Darüber 
hinaus wird alles was nm-Tieren schadet und ihnen schaden könnte in kritischer 
Form erkannt und zum Gegenstand aufklärerischer Informations-Flows. 


Schutz! Realisierbare Schritte und ferne Utopien 


Schutzräume zu schaffen, die weitestgehendst frei und wo nötig auch bewacht 
sind, und die den Tieren gewährleisten, dass Menschen keinen intrusiven Zugang 
auf ihre körperliche Integrität haben, sind ein Baustein in der veganen Vision, die 
sich heute in der Form von ‚Animal Sanctuaries’ / Schutzhöfen oder Lebenshöfen 
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zunehmend etabliert. Die Umweltfrage beinhaltet aus veganer Sicht politisch 
immer und unabläßlich auch die Frage der Tierrechte. 


Festzuhalten als Ziele des ethischen Veganismus sind: 


— Tier-Diversität muss in der Freiheit geschützt werden und die freien 
Lebensräume müssen erhalten und wiederhergestellt werden. 

— Domestizierte Tiere dürfen nicht zu den Sündenböcken der Biopolitik 
speziesistischer Unterdrücker gemacht werden. Ihnen müssen Schutzhöfe 
geschaffen werden, mit dem letztendlichen Ziel der Auswilderung oder der 
permanenten Beheimatung in Schutzgebieten der in ferner Zukunft 
überlebenden Tierindividuen und Tiergruppen. 

— Zoos müssen durch Rehhabilitationszentren und den Schutz in freien 
Reservaten ersetzt werden. 


Dies nun sind implizite Punkte des Veganismus, die sich explizit so nicht auf 
irgendeiner Liste zusammengestellt finden, aber in den verschiedenen ideellen 
Botschaften und Zielsetzungen veganer Projekte als angenommene ethische 
Selbstverständlichkeiten hervorgehen und artikuliert werden. 


Biodiversität schützen 


Die rote Liste gefährdeter Arten der International Union for Conservation of 
Nature (IUCN / World Conservation Union, http://www.iucnredlist.org/) zeigt, 
dass 18% aller Wirbeltiere, die im Jahr 2002 in deren Untersuchungen mit 
einbezogen wurden, vom Aussterben bedroht sind. Betroffen sind 24% der 
Säugetiere und 30% der Fische. Auch gelten 49% der erfassten Pflanzenarten als 
vom Aussterben bedroht. Man geht davon aus, dass die gegenwärtige Rate des 
Artensterbens 1.000 bis 10.000 mal höher liegt als sie das unter natürlichen 
Umständen wäre, d.h. ohne den zerstörerischen Einfluss der Menschen auf die 
Biosphäre [12]. 


Statistiken wie diese lassen viele Umweltexperten zu der Folgerung kommen, 
dass wir hier der Problematik eines präzedenzlosen Massenaussterbens 
gegenüberstehen. Man kann in der Tat von einem Speziezid, Zoozid und Ökozid 
sprechen (von einer massenhaften Annihilierung von Leben auf einer Grundlage 
insbesondere biologisitischer Argumentationen). Die Vernichtung anderer 
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‚Arten‘ hat eine ganz eigene und andere Tragweite als innermenschliche 
Konflikte, aber auch das Töten oder das provozierte Aussterbenlassen von ‚Arten‘ 
ist eine Frage der Verletzung von Lebensrechten, seien diese Lebensrechte auch 
Gegenstand von kontinuierlichen Anfechtungen. Hier geht es um ethisches 
Versagen. 


Was uns aus veganer Sicht an dieser Stelle auch Sorgen machen muss, ist die 
Auswirkung des Artensterbens, d.h. des Verlusts genetischer Diversität in der 
Pflanzenwelt, die die Nahrungsmittelsicherheit und den Welthunger, die 
Nachhaltigkeitsplanung insgesamt also unmittelbar mit anbetrifft. Das durch den 
Menschen verursachte Aussterben biologischer Diversität verursacht 
Parallelprobleme, deren Ausmaß wir heute noch kaum abschätzen können. 


Nur eines ist klar, dass wir als Veganer in wirklich jedem Punkt dazu aufgerufen 
sind, den Prozessen von Naturvernichtung entgegenzuwirken. Durch unsere 
Lebensweise tun wir den ersten, wesentlichsten Schritt dazu. 


Menschen zerstören Lebensraum 


Die Zerstörung von Lebensraum ist der Faktor, der als Hauptverursacher gilt für 
das Aussterben von Tier- und Pflanzenarten. Entwaldung, Landdegradation und 
die Intensivbewirtschaftung zu Argarzwecken, sind die Vernichter der 
Ökosysteme. Und gerät ein Ökosystem einmal aus seinem Gleichgewicht, so ist 
auch in sekundärer Folge mit einem massiven Verlust an Biodiversität zu rechnen. 
Ein von der FAO der UN, dem USAID (United States Agency for International 
Development) und der Weltbank in Auftrag gegebener Bericht zum Stand der 
Umweltzerstörung durch die Tieragrarkultur, zog den Schluss, dass die 
industrielle ‚Viehzucht‘ zum Verschwinden der Artenvielfalt beiträgt, durch die 
„dafür gebrauchte Versorgung mit konzentrierten Futtermitteln, der die 
Verwendung von Land angepasst werden muss, und, für die Ernteerträge erhöht 
werden müssen. Die Produktion von Getreidefutter insbesondere ist Ursache für 
eine zusätzliche höhere Belastung für die Biodiversität, durch den damit 
einhergehenden Lebensraumverlust und die Schäden an der Funktionsweise der 
Ökosysteme.“ [13] 


Tropische Regenwälder, obgleich sie bloß 10% der Erdoberfläche bedecken, 
beherbergen fast 90% aller Tier- und Pflanzenarten, von denen viele bislang 
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unerforscht sind. Die Zerstörung von bewaldeten Gebieten zum Zwecke der 
Futtermittelversorgung für ‚Farmtiere‘, ist der Grund für den Verlust tropischer 
Artenvielfalt. Zu anderen Faktoren, die das Artensterben mitverursachen, gehören 
die Umweltverschmutzung, der Klimawandel (Veränderungen in den 
Charakteristiken regionaler Klimata, der Temperatur, Feuchtigkeit, Regenfälle, 
Wind und Extremwetterlagen), die globale Erwärmung (die Gesamterwärmung 
des Planeten) und die durch den Menschen verursachten biologischen 
Verschiebungen durch transgeographisch eingeführte Arten — diese Begebenheit 
bedarf der besonderen Diskussion, die an dieser Stelle nicht geführt werden kann. 
Die Konflikte, die sich in dem Zusammenhang zwischen Artenschutz und 
Umweltschutz zu Ungunsten zugewanderter Tier- und Pflanzenspezies ergeben, 
müssen aus veganer und antispeziesistischer Sicht besonders beachtet werden. 


„Die Viehzucht spielt eine wesentliche Rolle in der gegenwärtigen Krise für die 
Biodiversität. Sie ist verantwortlich sowohl direkt wie auch indirekt für die 
Verursachung von Biodiversitätsverlust, auf lokaler wie auch auf globaler 
Ebene“, so der United Nations FAO Bericht von 2006. [14] 


Die vegane Lebensweise bricht die wesentlichen Ursachen dieses Teufelskreises, 
der zwischen der Zerstörung der Artenvielfalt auf der einen Seite, und der Tötung 
domestizierter Tierarten auf der anderen Seite besteht (die Lebenswürde aller 
Nichtmenschen wird letztendlich seitens unserer „normalen“ speziesistisch 
lebenden Gesellschaft negiert). Der ethische Veganismus schafft das durch die 
Betätigung des mit Sicherheit wirksamsten Hebels: durch den Verzicht auf den 
Konsum tierischer Produkte und die Absage an den Speziesismus. In ihrem 
Gesamtpotenzial beinhaltet die ethisch vegane Lebensweise eine gigantische 
Palette an Chancen dazu eine ökologisch verträgliche Gesellschaft zu gestalten. 


Biodiversität ist keine pure Funktionserfüllung 


Wir sollten nicht vergessen, dass es beim Schutz von Biodiversität nicht einfach 
um ökologische Funktionen geht, die durch die „Arten“ in der natürlichen Welt 
eingenommen werden. Artenvielfalt ist Natur selbst in ihrer intakten Form. Die 
Lebewesen haben ihre Heimat und ihren eigenen uns vielleicht niemals wirklich 
ganz ergründlichen eigenen Sinn, und so auch ihre eigenen Rechte innerhalb ihrer 
Welt, die die (intakte) Natur für sie darstellt. Das Gleichgewicht eines 
Ökosystems mit seinen nm-Tieren und Pflanzen, und das eines ganzen natürlichen 
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geographischen Gefüges, mitsamt eines dort herrschenden Klimas, hat sich über 
einen unvorstellbar langen Zeitraum entwickelt, in einer Facettenhaftigkeit, die 
Menschen künstlich nicht nacherzeugen können. Die natürliche Welt ist unfassbar 
komplex. In jedem Lebensraum sollte die Komplexität der natürlichen Welt 
zugelassen werden, und diese Komplexität muss in jeder nur machbaren Weise 
geschützt werden. 


Hortikultur als Lebens- und Naturraum 


Ein tiefgreifendes Problem ist das der Gestaltung neuer Lebensräume. Gebraucht 
werden die großen Reservate, die Schutzhöfe / Lebenshöfe, in denen Tiere und 
die Pflanzenwelt ihren Platz zurückgewinnen. Wenn es um den normalerweise 
flächenmäßig kleineren Privatbesitz von Land geht, dann stellt sich die Frage nach 
der Möglichkeit Gartenkultur zur Lebensraumkultur für Fauna und Flora als 
zusätzliche Option im Umweltschutz zu entdecken; selbst Kleinstlebensräume 
können wichtigen Platz bieten für Diversität. 


Solche Lebensräume müssen Naturräume sein, in denen nicht alles der 
Nutzbarkeit und Ästhetik für den Menschen untergeordnet wird, sondern 
Freiraum für tierliche und pflanzliche „Wildnis“ herrschen kann. 


Die Permakultur bietet hier nicht ganz die optimale Lösung, denn sie ist, auch im 
Falle dass sie vegan betrieben wird, eine Anbauvariante und fällt dann in den 
Bereich veganer Landwirtschaft (also in ein anderes separat zu behandelndes und 
auch komplexes Kapitel). Wovon hier die Rede ist, ist die Suche nach der 
richtigen Einstellung zur Notwendigkeit Naturfläche zur Verfügung zu stellen 
und adäquat zu pflegen: Naturfläche in der nm-Tiere und pflanzliche Natur Platz 
haben für sich selbst. Und der einzige Zugriff, den der Mensch hier ausüben 
würde, ist der, das Ganze zu erhalten im Sinne der Gewährleistung von Schutz 
und Rechten. 
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Ein Nichtmensch, ein Objekt, ein Mehrzweck? 


Tiere als Nummern 


Das kontroverse israelische Projekt http://269life.com emphatisiert und 
subjektifiziert das nichtmenschliche (nm-)Tier, das stellvertretend für das 
Tieropfer einer karnivor-speziesistisch funktionierenden Gesellschaft steht, 
während solch ein Kunst- / Designprojekt wie das „Pig 05049“ der Niederländerin 
Christien Meindertsma, das in ihrer Arbeit tokenisierte nm-Tier 
entindividualisiert und objektifiziert. 


Ein Nichtmensch, ein Objekt, ein Mehrzweck? 


Der Guardian veröffentliche am 27. März 2010 ein Essay des amerikanischen 
Autoren und Journalisten Bill Buford [1] über eine Arbeit der niederländischen 
Designerin Christien Meindertsma, in der sie Fotografien von Nebenprodukten 
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aus der Fleischindustrie als all das, was aus einem Schwein so gemacht wird, 
zentriert auf ein Tier: „Pig 05049“, als „Rohstoffquelle“, darstellt. 


Aus Tierrechtssicht halte ich die Arbeit von Meindertsma für bedenklich, aus 
Gründen die ich weiter unten anreißen will. Der Artikel aus dem Guardian jedoch, 
sowie auch ein Artikel aus dem Stern über eine Ausstellung Meindertsmas im Jahr 
2008 zum „Pig 05049“ [2] und das gesamte Pressebild zu Meindertsmas Studien, 
machen aber bereits klar, warum die Arbeit der Designerin eine zweischneidige 
Angelegenheit ist, wenn sie derart problemlos (und d’accord mit unserem 
Alltagsspeziesismus), rezipiert werden kann, als eine willkommen geheißene 
Ermutigung zur Objektifizierung von nichtmenschlichen Tieren im Rahmen des 
agrarindustriellen Komplexes. 


Der Tierrechtler und Vorstand des europäischen Zweigs des Animals and Society 
Institute (http://www.animalsandsociety.org/) Kim Stallwood, hält zum Artikel 
Bufords über Meindertsma aus dem Guardian fest: 


Das kleine Schweinchen beim Guardian 

Ein interessanter Artikel im samstags erscheinenden farbigen 
Wochenendmagazin des Guardian. Er bestand aus einem Fotoessay 
als Auszug aus dem Buch Pig 05049 von Christien Meindertsma und 
einem Essay des Autoren Bill Buford. Interessant aus zweierlei 
Hinsicht. 

Zuerst: Das Fotoessay dokumentiert 185 (naja, einige) Produkte, die 
aus einem geschlachteten Schwein hergestellt werden, einschließlich 
Apfelsaft (Gelatine), Puzzleteilen (Knochenleim) und Sandpapier 
(nochmals Knochenleim). Was immerhin beweist welche 
Herausforderung es darstellt, vegan zu leben. Einige würden 
behaupten es ist eine sinnlose Übung. Eine Unmöglichkeit. Ich 
würde sagen, dass der Weg zum Veganismus wichtiger ist, als die 
Ankunft am seinem Ziel. 

Der zweite interessante Punkt ist dieser: warum müssen Menschen, 
die darüber schreiben, dass sie bei der Schlachtung eines Tiere 
teilgenommen haben, den Akt immer romantisieren? Und das Ganze 
mit sentimentalem Quatsch aufladen, um den Anschein der 
Profundität zu erwecken? Buford schreibt zum Beispiel: “Das Blut 
sammelt sich in einem Eimer. Ich rührte es damit es nicht koaguliert. 
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Man gab mir eine Kelle und sagte, ich solle mal probieren. Ich war 
vom Geschmack überrascht, der vital, energiespendend und 
‘glücklich’ war.” Was genau ist glücklich am Probieren des Blutes 
eines Schweins, das man gerade getötet hat? Und dann folgt diese 
pseudo-moralisierende und nichtssagende Entschuldigung für die 
Missetat. [3] 

“Der Aufwand benötigte vier Mann. Das Schwein wusste was 
geschah. Sie war stark. Sie kämpfte. Da gab es kein 
Schweinequieksen. Es war ein weit offener Schrei. Sie schrie laut 
und hörte nicht auf, bis nachdem für einige Sekunden, und nicht mehr 
als einige Sekunden, in ihr Herz gestochen war. Der Schrei ging bis 
in die höheren Klangregister; ein hochstimmiges, bellendes Klagen, 
das mein Gehirn nicht als normal herausrastern oder empfinden 
konnte. Dann, gerade als ich das Seil am Bein des Tieres festmachte, 
schaute sie mich an, ganz genau, und sah mir in die Augen. Weshalb 
mir? Vermittelte mein Gesicht unter den anderen Gesichtern dieser 
abgehärteten Traditionalisten etwa Unbehagen? Der Halt 
funktionierte wie eine Klampe. Ich wollte mich abwenden. Tat es 
aber nicht.” [4] 


Wie konnten die Fotografien aus der Designarbeit von Meindertsma so 
problemlos in diesem Zusammenhang ihren Platz finden? Ist eine Auflistung und 
Darstellung von Tierkörperteilen und der Stoffe, die aus ihnen gewonnen werden, 
bereits eine Stellungnahme in der einen oder anderen Weise? 


Meindertsma sieht in ihrer Arbeit “grundsätzlich den Produktkatalog [eines] 
Schweins”. Das “schönste” findet sie, in einer TED Rede unter dem Titel: “Wie 
Teile vom Schwein die Welt zum Drehen bringen” (vom Juli 2010), ist die 
Verwendung der Herzklappe des Tieres, die eine Operation am menschlichen 
Herzen unter nur minimalstem Eingriff ermögliche. Abschließend sagt sie, dass 
sie am meisten an Rohmaterialien insgesamt interessiert sei, und ein bisschen 
auch an Schweinen. [5] 


Die Ästhetik der Objektifizierung 


Randy Malamud, Fellow am Institut für Tierethik der Uni Oxford, formuliert ein 
wichtiges Argument im Kontext mit einem Werkzyklus der türkischen Künstlerin 
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Pinar Yolacan (Titel: “Perishables”), in der Hühnerkörper als künstlerisches 
Ausdrucksmittel und Accessoire verwendet werden: 


“Ich frage mich, wenn ich durch Yolacans Linse auf eine Frau und 
ein Huhn blicke, eine Frau in einem Huhn: Wo ist das Huhn? Ja, das 
Tier ist da, aber da gibt es kein “da”. Das einzige huhnhhafte in 
diesen Bildern ist ein Negativum: die Abwesenheit eines Huhns, die 
Verhöhnung eines Huhns, die Zerstörung eines Huhns, die perverse 
menschliche Transformation eines Huhns. 

Ich möchte damit nicht sagen, dass es die Last dieser Kunstwerke 
sein müsse, das huhnhafte des Huhns zu hinterfragen, aber ich bin 
ökologisch empört über das durchdringliche Versagen menschlicher 
Kultur [...] dabei, die Integrität, das Bewusstsein, die echte 
Gegenwart anderer Tiere in unserer Welt ernsthaft anzuerkennen.” 


[6] 


Wie weit darf eine ästhetisierende Objektifizierung gehen, insbesondere auch 
dann, wenn sie unter anderem der Veranschaulichung dient, wie im Fall des 
Buches Pig 05049 von Christien Meindertsma, sowie bei anderen Designern, 
Künstlern und deren Arbeiten im allgemeinen? 


Was Meindertsma anbetrifft: Als Veganer kennen wir alle Listen tierlicher 
Inhaltstoffe und ihrer Derivate. Eine partielle Liste im schön gemachten Format 
ist eigentlich nicht zweckdienlich, auch wenn sich über Ästhetik streiten lässt — 
wobei die Ästhetisierung von Tiermord und der systemischen Tierunterdrückung 
hier die zentrale Problematik darstellt. 


Man staune: Das Buch Pig 05049 wird aber für 44 Euro bei einem veganen 
Onlinehandel feilgetobten. Aufmerksam wurde ich, nachdem ich sah, dass die 
Vegane Gesellschaft Deutschland es auf ihrer Facebook-Seite bewarb und keine 
Veganer_in dort Anstoß am Ganzen nahm. [7] 


Es fehlt selbst Veganer*innen an Speziesismus-Sensibilität. 
Entindividualisierung, Objektifizierung, die Ästhetisierung von Gewalt gegen 
Nichtmenschen, die vorgegebene Neutralität die wir häufig in den 
unterschiedlichen speziesistischen Rhetoriken antreffen — auch insbesondere im 
künstlerischen Format ... all das sind Themen, mit denen wir uns viel mehr 
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auseinandersetzen werden müssen um unseren eigenen Ansprüchen als ethisch- 
veganen Antispeziesist*innen überhaupt gerecht zu werden. 


[1] Bill Buford: From one pig: 185 products, The Guardian, Saturday 27 March 
2010 http://www.theguardian.com/artanddesign/20 10/mar/27/from-one-pig-185- 
products. Der Text wurde inzwischen wegen Ablauf der Nutzungsrechte von der 
Webseite des Guardian entfernt. 


[2] Albert Eikenaar: Eine tierisch versaute Idee, Der Stern 23. Juli 2008, 
http://www .stern.de/kultur/kunst/ausstellung-eine-tierisch-versaute-idee- 
632030.html 


[3] Kim Stallwood: Little Piggy at The Guardian, 
http://www .kimstallwood.com/2010/03/29/the-little-piggy-at-the-guardian/. 
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Arani-May, mit der freundlichen Genehmigung von Kim Stallwood. Siehe hierzu 
auch: This little piggy... Christien Meindertsma photographs the 185 products 
that came from one pig, The Guardian, Saturday 27 March 2010, 
http://www.theguardian.com/theguardian/gallery/20 10/mar/27/185-products- 
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90738254.28272.154920631216030.&type=1&theater 


Alle Zugriffe vom 17. September 2013. 
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Wenn man vergleicht: 

a.) “Sie wurden/werden wie Tiere behandelt” 

oder 

b.) “die Tiere wurden/werden wie [...]* Menschen behandelt”? 

könnte man bedenken, dass jede Form systemischer Unterdrückung ihrer eigenen 
Kontextualisierung und Differenzierung bedarf. 

Dass der Ausdruck von Emotion über beobachtetes oder erlebtes Leid sich aber 
auch jeglicher Vergleiche bedienen kann, ohne dabei eine Abwertung irgendeiner 
Seite zu beabsichtigen. 


* [...] Platzhalter für “Unterdrückte’ oder andere Spezifikation. 


Warum wird destruktive Gewalt je nach Opfer und Objekt der Gewaltausübung 
unterschiedlich bewertet? 


Destruktive Gewalt produziert Opfer. Der Kontext von Gewalt ist immer 
fallspezifisch. Es macht aber keinen Unterschied in der Problematik an sich, ob 
ein Nichtmensch, ein Mensch oder das gesamte Ökosystem durch gewalttätiges 
Handeln und Agieren getötet oder zerstört werden. Die destruktive Gewalt selbst 
ist gemeinsamer Nenner aller systemischen Unterdrückungsformen und 
Zerstörungsmechanismen. 
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Open the theoretical 
cages too 


nimal Lib. 


Sind (Lebens-) Rechte ein Privileg des Stärkeren 
(Menschen)? 


Wenn wir über Rechte sprechen, sollten wir uns dabei bewusst machen, was für 
Rechte wir meinen: 


l. Meinen wir ein Recht, das wir haben oder das uns fehlt? 

2. Oder meinen wir das Recht, das ein anderer Mensch hat, das er nicht hat 
und das er haben müsste? 

3. Meinen wir auch, dass alles was nicht Mensch ist, kein wirksames Recht 
auf Leben hat und haben kann, oder weniger Rechte hätte autonom von 
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unserem Herrschaftsanspruch zu existieren, weil wir alle anderen 
Lebewesen letztendlich unseren Wünschen, Vorstellung und 
vermeintlichen Bedürfnissen unterwerfen können? 


Meinen wir wenn wir zumindest an unsere Rechte denken, primär das Recht, das 
wir in unserer Gesellschaft in dem Staat in dem wir leben genießen? Wann und 
wie haben diese Rechte begonnen und womit begründen wir das Recht Rechte 
haben zu können und zu dürfen? 


Zumeist nehmen wir an die Dinge seien, was Rechte anbetrifft, einfach so wie sie 
sind, und das Rechte etwas sind, das der der sie vorgibt, erteilt und wahrt, diese 
Rechte (auch wenn dadurch die Rechte Dritter tangiert sind) in deren Sinn, Zweck 
und Logik selbst festlegen kann, solange diese Rechte ihren Legitimationsrahmen 
im mehrheitlichen menschlichen Kollektivinteresse finden können. 


Und wenn sich unsere Gesellschaft, mit Berufung auf ihr allgemeines 
Rechtsempfinden und ihre Rechtsbegrifflichkeit, geeinigt hat, dass die Rechte an 
einer bestimmten Grenze enden können/sollten, dann endet unser 
Rechtsverständnis in der Regel an eben dieser Grenze. Nämlich zu 
unterschiedlichen Graden an den Grenzen von Spezieszugehörigkeit (was über 
den anthropozentrischen Rahmen hinausgeht), sozialer Identität, körperlicher 
Befähigung, Ethnizität und Staatszugehörigkeit, Einkommensverhältnisse, 
Besitzstatus, usw. Weder haben die Menschen innerhalb unserer Gesellschaften 
zwangsläufig alle die Rechte, die sie zu ihrem unversehrten Leben bräuchten, 
noch haben es die Lebewesen, die sich außerhalb des menschlich-sozialen Kreises 
befinden. 


Die meisten Menschen glauben, es gäbe einfach nur die Rechte, die sie in ihrem 
oder einem verwandten gesellschaftlichen System besitzen können, und es gäbe 
andererseits nur vermeintliche Naturrechte, wobei aber der Begriff von ‚der 
Natur“ ein völlig vager bleibt. Und von dieser Gleichung her wird zumeist 
abgeleitet — nicht viel besser als sei es gottgegeben — wo sich irgendwer auf der 
Rechteskala befindet. 
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Recht als Privileg 


Durchgesetzt wird der Grad an Rechten die jemand besitzt nicht allein in 
juristischer Hinsicht oder als tägliches Privileg in der einen oder anderen Form 
(„dass wir hier halt mehr Rechte haben, weil wir ja auch mehr erwirtschaftet 
haben“ zum Beispiel, usw.), sondern ganz „banale“ Rechte werden dem 
Menschen und den anderen Lebewesen tagtäglich im sozialen und 
environmentalen Miteinander zu- oder abgesprochen; in einer Lebenspraxis, die 
nicht unbedingt mit in unsere Rechtsdefinitionen mit hineinfällt. 


Und wegen dieser schwammigen Angelegenheit, ab wann ein 
Diskriminierungsmoment und ein Akt der Antidiskriminierung sich mit zur 
Definition von „Recht“ (und Unrecht) einbinden lassen sollten, scheinen auch 
viele Tierrechtler_innen in ihrer Argumentation darüber, welche Rechte nm-Tiere 
haben sollten, nicht den Ernst der Frage nach der Bedeutung von dem was Rechte 
alles mit ausmacht, zu begreifen. 


Viele Tierrechtler innen kämpfen dafür, dass nm-Tiere zwar Rechte haben 
sollten, fügen meist aber mildernd speziesistisch hinzu, dass man damit natürlich 
nicht das Recht meine zu Wahlen zu gehen oder das Recht auf Bildung, usw. In 
dem Moment schließen sie aber das basal politische in der Frage nach Rechten im 
Bezug auf Tiere mit aus, was sie als Tierrechtler innen eigentlich nicht tun 
sollten. 


Rechte sind etwas grundsätzlich politisches, weil es bei Rechten um die Frage der 
Interessen und des Schutzes und der Wahrung von eben den festgestellten oder 
anerkannten oder auch aberkannten Rechten geht. Wir stellen uns Rechte in einem 
allein anthropozentrischen Kontext vor. In dem Moment aber, in dem unsere 
Rechtsbegriffe und unsere eigenverordneten Rechte in das Leben anderer 
eingreifen, wird die Situation des Rechts des anderen berührt. 


Wenn wir sagen es ist unser Recht jeglichen Baum abzuholzen und einen Wald 
neu zu pflanzen und zu bewirtschaften, dann greifen wir in den Lebensraum und 
in den ökologischen Kontext anderer Spezies ein, oder aber, wenn wir sagen, wir 
haben das Recht, nm-Tiere zu unseren Zwecken, unter von uns festgelegten 
Voraussetzungen zu „nutzen“, was heißt sie zu töten und zu foltern als 
objektifizierte Wesen, dann greifen wir mit unserer Vorstellung über Sinn und 
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Zweck und Wertigkeit des Seins und der Existenz anderer mit unserer Definition 
von dem was wir als Recht begreifen ein. Wir beanspruchen für uns eine 
Festlegung dessen, was Recht ist, so wie eine Flagge, die wir in unbesiedeltes 
Terrain zur Behauptung unseres Besitz- und Machtstatus aufstellen. 


Eine Recht vor diesem „Recht“ des vermeintlich Stärkeren geschützt zu werden, 
muss grundsätzlich immer möglich sein, da eben unser Recht in das Leben und in 
die Systeme, die neben uns auf dieser Erde existieren, eingreift. Ein Recht, das 
wir uns nehmen, das wir für uns postulieren und festsetzten, bringt die Frage des 
Rechts darauf mit sich, vor diesem Übergriffsrecht, das durch uns ausgeübt wird, 
geschützt zu werden. 


Die Behauptung, es gäbe keine Notwendigkeit, vor dem Übergriff durch unsere 
Rechte geschützt werden zu müssen, geht meistens mit speziesistischen 
Empfindungen einher, dass Nichtmenschen ja auch weniger wert seien, weniger 
leisteten, weniger intelligent seien, weniger verlieren würden wenn sie sterben, ja 
allein durch Instinkte, aber nicht durch Denken ‚funktionierten‘ ... und so 
errichtet man eine Hierarchie, die letztendlich unendlich fragwürdig ist, weil Tiere 
eben anders sind und auch anders sein dürfen, ohne, dass sich ihre Qualitäten an 
unseren bemessen lassen müssten. 


Oder wir fangen damit an zu begründen, dass es da ja noch den gewichtigsten 
aller Gründe dafür gäbe, warum nur wir Rechte haben, weil wir diese ja auch 
formuliert und erfunden hätten und überhaupt nur wir Rechte durchsetzen 
könnten. Das heißt aber auch, dass wir nur unsere Definition von dem, was einem 
Recht auf Rechte zugrunde liegt, anerkennen. Moralische Wertigkeit, Sinn, 
Bedeutsamkeit in dieser Welt sprechen wir nur uns zu, dabei macht unser 
anthropozentrisches System nur ein Fragment innerhalb von Lebenssystemen aus, 
von denen wir allein aus Sicht unserer menschenzentrischen Hybris etwas 
begreifen. 


Wir erteilen Rechte letztendlich nach unseren hierarchischen Vorstellungen - sei 
es in so drastischer Form wie einer völligen Negierung von Seiensautonomie, wie 
bei allen nichtmenschlichen Wesen (Anthropozentrismus), oder innerhalb unserer 
menschlichen Gesellschaften (Klassismus, Ableismus, Sexismus, Rassismus, 
Ageismus, usw.), wo in der einen oder anderen Form Rechte immer wieder 
übertreten werden, selbst wenn man sie im Zuge der Menschenrechte erst einmal 
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postuliert und etabliert hat. Recht sollte eigentlich immer das sein, was man dem 
anderen an Würde zugesteht und zugestehen muss, und nicht das Recht des 
vermeintlich Stärkeren. 


Speziesismus, und so auch ein rechtlich-juristisch und sogar bioethisch 
argumentierender Speziesismus, ist ein kollektivistisch geleitetes Moment, das 
uns in unserer Fähigkeit unser moralisches Denken zu entwickeln hindert. In dem 
wir die Welt weiterhin unter anthropozentrischen Gesichtspunkten betrachten, 
bleibt unser Interesse an unserer nichtmenschlichen- und natürlichen Umwelt 
eigentlich ein allein auf uns selbst gerichtetes. 


Jenseits der Politik des menschlich-kollektiven Eigeninteresses, braucht es einen 
ökozentrischen Politikbegriff (statt des alten anthropozentrischen Politikbegriffs), 
dessen Grundsätze sich auf einer Anerkennung der Individuumswürde 
nichtmenschlicher Tiere im Rahmen der Gesamtwelt (Natur) konstituieren. 

Die Welt, und nicht nur die Gesellschaft, müsste dazu als politischer Raum 
begriffen werden. 


xx%k 


Wenn Menschen aus ihren eigens beanspruchten Deutungshoheitsansprüchen 
heraus das Leben anderer Tiere definieren, definieren sie dabei das Leben an sich. 
Sie lokalisieren sich dann deutungsgebend über dem Rest (und somit die 
Mehrheit) der Tierheit und meinen zu wissen, was die Wahrheit/die Welt der 
anderen Lebewesen sei. Lebewesen können sich aber nur begegnen und in 
Beziehung setzen und diese Beziehungen sind wechselseitig und können nicht 
von einer Seite her vorbestimmt werden. 
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Ein Fragment über Insektenmythologien und 
Darstellungen von Insekten, und weshalb Erklärungen 
mittels Symbolismus nicht ausreichen um bestehende 
Korrelationen zu erklären 


Soweit wir zu diesem Zeitpunkt herausfinden konnten, handeln die bekanntesten 
Mythologien über Insekten und ähnliche Invertebraten von: Bienen, 
Schmetterlingen, Spinnen, Skorpionen, Ameisen, Zikaden und den Skarabäus- 
Käfern ... . Welches Ansehen welche Insekten wann genossen und warum, steht 
offen. In einigen Zeiten, Kulturen und Geographien wurden die Tiere oder einige 
Gruppen dieser, zumindest freundschaftlich, in anderen feindlich dargestellt. 
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Insekten in Mythologien werden zumeist als ein Phänomen gedeutet, das sich 
primär über einen „Symbolismus“ erschließen soll. Es scheint, dass Autoren / 
Forscher meinen, es sei schwer vorstellbar, dass beispielsweise der Skarabäus (der 
im ägyptischen Pantheon dem Gott Kheper zugeordnet wurde), ein ‚Mistkäfer’ 
also, für mehr als allein das geschätzt wurde, was Menschen ihm, im Sinne ihrer 
eigenen anthropozentrischen Konzepte der Welt, derer Bedeutung und des 
Universums, zuschrieben. Was, wenn aber die frühen Ägypter beispielsweise eine 
Welt mit einem einzigartigen Wert im Leben und in den Aktivitäten der 
Skarabäus-Käfer gesehen hätten? 


Es wäre doch möglich, dass es faszinierend war zu beobachten, wie die Käfer 
dieses Rund aus Erde und Dung gerollt haben, und dabei dahingehend 
Überlegungen anzustellen, welche Art des Sinnempfindens die Käfer der Existenz 
und dem Sein auf der Erde überhaupt selbst ‚lebten’. Tiere haben Vernunft, Tiere 
haben Sinn. Tiere denken. Vielleicht verfügten manche alten Zivilisationen und 
Kulturen noch über die Fähigkeit und über ein Interesse daran, nm-Tiere als 
tierliche Kulturen zu betrachten. Ein kleiner Käfer, der einen Ball gleich einem 
Planeten rollt, aus dem ein neues Insektenleben schlüpfen würde ..... Das ist mehr 
als ein Symbol. 


Ein typischer Gedanke, den man im Bezug auf nichtmenschliche Tiere und die 
Natur hinsichtlich von Mythologien antrifft, ist, dass Menschen der Natur immer 
nur im indirekten Sinne eine Bedeutung zugeordnet hätten. Menschen können 
aber doch auch gedacht und gefühlt haben, dass die Natur tatsächlich eine 
Bedeutung hatte, und dass Natur (und somit Existenz) überhaupt Bedeutung sei. 

Zusätzlich sollte bedacht werden, dass wenn wir solch einer Beziehung in der 
Mythologie das Gewicht unserer heutigen Definition von „Symbolismus“ 
aufbürden wollen — das heißt wenn wir beispielsweise sagen, dass Insekten bloße 
Symbole anthropomorpher Attributisierungen gewesen seien — dann sollten wir 
doch immerhin die epistemologische Geschichte des „Symbols“ und die 
Etymologie dieses Begriffes näher betrachten, um Licht auf das Konstrukt zu 
werfen, von dem wir damit Gebrauch machen. 


Interessant ist, dass selbst im Bezug auf unsere Gegenwart wir die Verwendung 


von Tierbildern in mehr oder weniger ähnlicher Weise deuten. Wir sehen das Tier 
als nicht viel mehr als einen Symbolismus. 
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Die Beziehung zur faktischen Gegenwart des ‚Tieres als Subjekt’, das unser 
sozialethisches Miteinander relevant werden ließe, spielt seitens des Künstlers 
sowie auch seitens des Betrachters für Kunstkritiker, Kunstwissenschaftler und 
Kunsthistoriker zumeist noch eine untergeordnete und eher indirekte Rolle, bei 
der in erster Linie die Subjektivität-des-Menschlichen in Bezugnahme auf ‚das 
Menschliche‘ im Zirkelschlüssen zum Gegenstand des Sinnes von Kunst wird 
(und bleiben soll). 


Der Bezug auf das dargestellte Tier und das Tierliche wird als indirekt gedeutet, 
auch wenn ein direkter Bezug intentioniert oder zumindest auch mit enthalten ist. 
Die alleinige Direktheit, die zugelassen wird, ist die objektifizierte und 
objektifizierende Haltung zum nm-Tier und zum Tierlichen. Die Direktheit wird 
instrumentalisiert. 


Die Tendenz zur Verzwecklichung bei Anthropomorphismen in 
Tierdarstellungen macht die Beziehung noch unsichtbarer. So können wir kaum 
mehr von einer Micky Maus auf eine echte Maus schließen, da hier die Maus in 
der Art Darstellung nur noch ein dem Menschen gefälliges Bild verkörpern soll. 
Der Bezug zum nm-Tier bleibt aber relevant, denn sonst hätte man ebenso eine 
nicht zoomorphe Gestalt wählen können als zentralen ästhetischen 
Bildnisfaktoren. Wir sollten uns die Beziehungen zwischen darstellenden und 
dargestellten Subjekten viel genauer und tiefgreifender betrachten. 


Manchmal muss ‘Neues’ entstehen, in der Form, dass alte Ambiguitäten ihre 
Klärung finden können: So müssen wir heute klären, warum “Tier” aus 
menschlich-moralischem Erwägen über ‘Wert, Sinn, Freiheit, Würde ... ° die 
Stellung eines Antagonismus (zum ‘menschlichen Ideal’) von herrschenden 
Mehrheiten humaner Kulturgebilde zugeordnet bekam. 
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Vermenschlichte Vertierlichung: Gedanken zum 
Stofftierphänomen 


Warum gibt es eigentlich so viele Stofftierfiguren oder warum genießen solche 
Tierfiguren eine gewisse Art der Popularität? Sind Stofftiere im Prinzip eigentlich 
bloß ganz neutrale Stofffiguren mit optisch niedlichen Tierattributen oder sind sie 
tatsächlich irgendwie Abbildungen von nichtmenschlichen Tieren? Wenn sie 
vertierlichte, aber eigentlich neutrale Stofffiguren sind, dann scheinen die 
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tierlichen Züge immerhin stark unverzichtbar. Warum? Was stellen diese 
tierlichen Attribute bei solchen Figuren dar? 


Oder aber wenn man es so sieht, dass Stofftiere eindeutig nichtmenschliche Tiere 
(in Folgenden abgekürzt mit ’nm-Tiere‘) darstellen, dann könnte man sich doch 
fragen, warum hegen wir ein tendenziell abwertendes Verhältnis nm-Tieren 
gegenüber, ohne diese Einstellungen aber in unserer Haltung gegenüber dem 
Kindlich-Emotionalen eindeutig vor uns selbst zuzugeben? Warum verniedlichen 
wir solche Abbilder von Tieren als was knuddeliges und woher kommt dabei die 
sinnliche Komponente, die wir in diesen optisch vertierlichten Figuren als 
plastische Berührobjekte sehen? 


Vielleicht ist es ja gerade der Umstand, dass diese Figuren von uns geschaffene 
Plüschstoff-Objekte sind und die reellen Tiere echte und von uns vollständig 
autonome Existenzen sind, dass wir die Stofftiere mögen, weil nm-Tiere in dieser 
sonderbaren Abbildfunktion für uns ganz und gar unbedrohlich bleiben. Es sind 
Figuren und keine Wesen. Mit echten Wesen hätten wir eine existenzielle 
Auseinandersetzung. 


Abbilder zeigen das, was wir in etwas sehen oder erkennen möchten oder zu sehen 
oder zu erkennen glauben. Vielleicht interessieren uns die tierlichen Vorlagen 
dieser Abbilder nicht sonderlich im positiven, weil sie reell doch so anders sind 
als wir. Sie haben, als andere biologische Tiere, anders evolutioniert als wir, und 
es ist uns lieber, alle irgendwie möglichen Erklärungen über die Identität nm- 
Tiere den Fachexperten zu überlassen, statt selbst in den komplexen 
kommunikativen Möglichkeiten unserer individuellen Mensch-Tier Interaktion 
herum zu forschen. 


Man könnte sagen, wir haben es geschafft unser Verhältnis zu nm-Tieren 
abzuklären, indem wir der Beziehung zu ihnen einerseits eine im weitesten Sinne 
emotionale Ecke hineinräumen, beginnend in der Form unseres meist als Kind 
gelebten Verhältnisses zu figürlichen oder abstrahierten Abbildungen von ihnen, 
und im gleichen Atemzug initiiert unser Menschsein sich (in Abgrenzung zum 
„Rest der Natur“) darin, die Realität einer Mensch-Tier Begegnung auf eine 
Negierung ihres unabhängigen Lebenswertes zu reduzieren, indem wir sie als 
reale Existenzen allein in zu uns bedingten Verhältnissen, als 
Lebensmittelprodukte, Forschungsobjekte, „biologische Organismen von 
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verschiedener Komplexität“, Totems oder Symbole und vielleicht auch als 
Seelentröster, als „biologische Sekundärwesen“ zum Menschen, etc., betrachten. 


Sowohl in unseren destruktiven als auch in unseren konstruktiven Betrachtungen 
scheint uns aber das, was die Andersartigkeit der von uns designierten und 
identifizierten „Tiere“ ausmacht, zu faszinieren. Eine Qualität einer 
Andersartigkeit, die wir teilweise verachten und lieben, mit der wir aber, über die 
ganze Ebene gesehen, so wenig integrativ in Hinsicht auf die Frage ethischer 
Berücksichtigung umgehen können oder wollen, dass wir sie in unseren 
gedanklichen Begriffen reduziert halten müssen, um nicht in Verwirrungen zu 
geraten. 


Wahrscheinlich ahnen wir, dass die Position, in der nm-Tiere in unseren Kulturen 
(in den Denkgebäuden und Handlungsebenen unseres Menschseins) eingebunden 
sind, vielleicht gar doch auf einer ideologischen Zwangsmäßigkeit von 
Gewaltausübung (in ihrem grundlegendsten Sinne) „dem Naturhaften“ gegenüber 
basiert. Und dass dieser zwanghafte Charakter unserer Beziehung zu nm-Tieren 
unsere Bereitschaft zum Verständnis spezifisch tierlicher Verschiedenartigkeit 
(und ihres Diversitätsverhältnisses zu uns) ausschließt; und mit der fehlenden 
Auseinandersetzung schließt sich folglich auch die Möglichkeit einer ethischen 
Integration in unsere Denkfelder aus. 


Ich will jetzt nicht alles in Verbindung zum Stofftier- und Tierfiguren- 
„Phänomen“ setzen, sondern sehe hier einen Ausdruck eines emotionalen 
Verhältnisses zu den anderen „biologischen“ Tieren, und über die Betrachtung 
eines emotionalen Verhältnisses eröffnen sich schließlich im weiteren 
Zusammenhang zumindest einige Fragen. 


Da das Mensch-Tier-Verhältnis faktisch nicht überwiegend auf interaktiver 
Freiwilligkeit beruht und sich der reelle Existenzwert der nm-Tiere 
wahrscheinlich durch den ethischen Ausschluss für uns entziehen muss, ergibt 
sich vielleicht aber eine Faszination dessen, was sich uns gerade dadurch 
verwehrt: Eine Faszination des, wenn auch willkürlich Unumfassten. 


Ich denke, dass wir uns durch so eine Faszination, die sich sowohl positiv als auch 
negativ ausdrücken kann, herausgefordert fühlen, nm-Tiere in dieser 
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unbegriffenen Position in unsere ästhetischen Systeme einzuordnen und somit 
nach ihnen zu greifen. 


Unter einem reellen Existenzwert verstehe ich die innere Unabhängigkeit der nm- 
Tiere zum Menschen, die durch ihre Vernetzung eigener, von uns getrennter intra- 
nm-tierlicher und durch ihre selbstgelebten environmentalen Kontexte gegeben 
ist; sie sind uns einerseits so ähnlich und andererseits aber doch so anders als wir, 
in den Kontexten die sie auf diesem Planeten bilden. 


Die echten nm-Tiere und wie wir sie gerne sehen 


In Tierdokumentationen, zum Beispiel, werden vorwiegend das Muttertier- 
Junges-Verhältnis, das Paarungs-, das Jagd- und das Futtersuchverhalten von 
Tieren gezeigt. Was machen nm-Tiere außer den Verhaltensweisen, auf die wir 
unter dem Gesichtspunkt der Hervorhebung des vermeintlichen 
„Instinktverhaltens“ bei Tieren unser Augenmerk richten. Nichts was für sie 
(selbst) von Relevanz wäre? 


Aus unserer eingeschränkten Sicht über nm-Tiere kann man zur Annahme 
kommen, dass jeder irgendwie „individualisierte‘“ Zug der einem nm-Tier oder 
einer Tierfigur zugeschrieben werden kann, einem Anthropomorphismus, also 
einer Vermenschlichung, entspringt. 


Ich glaube, in Hinsicht auf das Stofftier- oder jedes andere Tierfigurenphänomen, 
dass eine gewisse Art „individualisierter“ Attributisierungen dies teilweise auch 
tatsächlich und sehr eindeutig sind. Es sind teilweise und insofern 
Anthropomorphismen, nicht weil Tiere selbst bar jeder Individualität sind, 
sondern bei den Tierdarstellungen, die mit Hervorhebungen von 
Individualitätsmerkmalen arbeiten, bleiben es zum einen primär 
vermenschlichende optische ‚‚Individualisierer“, die stark im Rahmen über 
Vorstellungen dessen liegen, was für uns als „Individualitätsindikator“ in einer 
menschlichen Sichtweise über individualisierende Charakteristiken sichtbar ist, 
d.h. was als Ausdruck bestimmter Eigenschaften gelten kann: ernst, dümmlich, 
naiv, traurig ... drückt sich aus als Knopfaugen, dicke Füße, großen Nase ... in 
der Art einer von uns entworfenen Figurensprache. Aber abgesehen von unseren 
Figurensprachen ist andererseits, zumindest rein das Existenzielle betreffend, 
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klar, dass nm-Tierindividualität an sich, wenn auch in einer wahrscheinlich sehr 
unterschiedlichen Form, besteht. 


Vielleicht wollen wir den Individualitätsausdruck von Tieren aber, der wohl 
anders verläuft (die uns fremdartige Tierindividualität), auch durch unsere 
gewählten Schwerpunkte in der Visualität ersetzen, und die Überschneidungen, 
die sich in den tierlich-menschlichen Abbildungen ergeben — die bei den 
Stofftieren und Cartoon Figuren zu finden sind — üben mitunter die spezielle 
Faszination aus, weil sie wiederum ins für uns Unbegrenzte und Unbegreifbare 
laufen oder ausufern können ( - in die unbeschriebenen Seiten einer zukünftigen 
realistischen nicht-anthropozentrischen sondern tierlichkeitsachtenen Zukunft 
beispielsweise?) 


Hingegen die dokumentierenden Abbilder dessen, was wir als Lebensrealität der 
Tiere bezeichnen, d.h. z.B. die Tierdokumentationen, werfen in erster Linie Licht 
auf Beobachtungen die unter rein biologistischen Gesichtspunkten angestellt 
werden, und hüten sich dadurch in zweiter Linie bewusst vor 
„vermenschlichenden“ Attributisierungen, zumindest was die als vermeintlich 
entscheidend menschlichen Attribute anbetreffend ist. Die Akzentsetzung, wie 
z.B. auf das Paarungs- und Fressverhalten bei Tieren, machen allerdings immer 
wieder eine Einstellung klar, in der weitere und für uns unauffälligere Tätigkeiten 
von nm-Tieren gar nicht sichtbar und bedeutungslos sein sollen. Uns scheinen 
also (aus einem Mangel einer neuerschlossenen perspektivischen Breite) nur 
wenige Verhaltensweisen von Tieren greifbar zu sein, und so schließen wir darauf 
zurück, dass das, was für uns in unserem Interesse an nm-Tieren relevant ist, auch 
das ist, was für nm-Tiere relevant sei. 


Weniger Voyeurismus seitens der Menschen in der Mensch- 
Tier-Begegnung bitte! 


Biologische Highlights wie sie in Tierdokumenationsfilmen zu sehen sind, fallen 
bei einer individuierten Mensch-Tier Begegnung weg. Solche Begegnungen 
müssten anders kontrastiert und entschlüsselt, und das gegenseitige Verhalten 
anders übersetzt werden. Doch eventuell fehlen uns hierzu einige 
kommunikativen Nuancierungen. Zumindest müsste vorerst ein biologistisch 
ausgerichteter Bezugsrahmen wegfallen. 
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Vielleicht verdeutlicht sich in dem psychologisch komplexen Phänomen der 
Verniedlichung von Tieren unsere Distanz zu ihnen am stärksten. Dass wir sie 
allein als Abbilder in ihrer Erscheinung akzeptieren wollen, verdeutlicht, dass 
unsere primäre Beziehung zu ihnen eigentlich eine sekundäre ist: wir interessieren 
uns nicht auf einer Ebene der Einmaligkeit, die sich erst über eine individuelle 
Qualität in der Mensch-Tier Begegnung ausdrücken kann, sondern wir 
übernehmen die Beurteilungen und Herangehensweisen anderer oder der 
Allgemeinheit, usw. Das Verhältnis zu nichtmenschlichen Tieren in ihrer 
Identität, ist ethisch von unserer Seite her tatsächlich so entindividualisiert, wie 
die reellen Situationen in die wir diese „anderen Tiere‘ befördern. 


NN; 
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Aber trotzdem, was mögen wir gerade an Stofftieren oder an Tiercharakteren im 
Bereich von Cartoons und Kinderbuchillustrationen? 


Mir fällt allgemein bei vielen tierlichen Figuren auf, dass sie oft betont 
„vermenschlichte‘“ Züge tragen. Ist es, dass etwas tierlich anmutendes, einer Figur 
einen „neutralisierenderen“ (oder in anderer Weise „besonderen“) Anstrich geben 
kann, als eine ausschließlich anthropomorph anmutende Figur das könnte? Und 
liegt das am tatsächlich „tier-charakteristischen‘“? Tragen „menschliche“ Figuren 
hingegen wiederum Züge, die wir mit menschlichen Eigenschaften, 
Charakterzügen und Klischees assoziieren, von denen die tierlicheren Formen frei 
sind, weil sie etwas anderes bieten, mit dem wir uns eventuell teilweise lieber 
assoziieren? Kommt daher die Vermischung beider Attribute („menschlich“, 
„tierlich‘“‘)? Was verkörpern Tierfiguren für uns? 


Auch ist interessant, dass während Stofftiere eher mit ‚„individuelleren“, 
charakteristischen, aber auf jeden Fall vermenschlichten, anthropomorphen 
Zügen auftreten, schematische Tierabbildungen, die sich eindeutiger aufnm-Tiere 
beziehen sollen und nicht den Knuddeltier-Status für menschliche 
Niedlichkeitsbedürfnisse genießen, dass Tierfiguren oder Abbildungen wie 
Piktogramme, die sich figurativ „faktisch“ auf nichtmenschliche Tiere selbst 
beziehen sollen, wiederum in ihrer Darstellung mit optischen 
Entindividualisierungsformen arbeiten. 


Oder ist das Knuddeltier-Phänomen gar eine Ableitung oder Fortführung des 
ausbeuterischen Aspekts? Dass wir die schönen Seiten, die uns genehmen, für uns 
positiven Seiten von nm-Tieren, zu unseren Zwecken — welchen auch immer — 
einsetzen. Dass wir die Distanz zu den nm-Tieren in so einer komplizierten 
psychologischen Form einzementiert haben. 


Ich hatte einmal eine Idee, dass alle Firmen die Tierfiguren und -abbildungen in 
irgendeiner Form verwenden, den Tieren, die sie in Abbildungen für ihre 
Werbung, etc. verwenden, über die finanzielle Unterstützung von Tierrechts- 
Organisationen oder Tier-Sanktuarien, usw. helfen sollten. Wäre das nicht fairer? 


Aber man könnte sagen, dass wir nm-Tiere durch unsere Sichtweise — ob als 


Knuddeltiere oder als Werbesymbol - erst veredeln ... — doch ist das wirklich so? 
Wenn wir nun statt den Tieren als Knuddeltiere oder Werbebilder, andere Figuren 
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nehmen würden, Menschen, Blumen, Kristalle, Sterne oder Häuser, usw., dann 
würde das Bedürfnis, ich bin mir da ganz sicher, nach Tierabbildungen, wieder 
irgendwo auftreten. 


Vielleicht versuchen wir ja unsere gestörte Beziehung zu nm-Tieren über unsere 
Abbildungsweisen von ihnen zu kompensieren, und machen uns dadurch vor, dass 
wir mit der übergeordneten Identität der „nm-Tiere‘ keine Probleme haben, dass 
allerdings die echten Tiere gar keine richtigen knuffigen Tiere wie Biene Maja, 
Micky Maus und die Tigerente sind. Dass wir die tierische Seite dieser Figuren 
respektieren, aber die echten Tiere sind nur biologische „Evolutionismen“ oder 
schließlich Apparate (Descartes). 


Aber, kann man denn überhaupt sagen, dass die tierliche Seite allein durch die 
Gestalt gegeben ist? Wohl schon, denn um Mensch zu sein reicht ja auch die 
Gestalt - innerlich und äußerlich — oder? Oder befindet sich allein der Mensch auf 
irgendeiner Metaebene? Wenn ja, vielleicht kann man genauso davon ausgehen, 
dass das Tiersein und damit auch das Tierrecht auch eine Metaebene bildet. 


Wir geben der Tiererscheinung nur dann einen Sinn, wenn sie durch uns fassbar 
ist. Tiere sind für uns aber nicht in der letzten Konsequenz fassbar. Ihre Anders- 
und Verschiedenartigkeit entzieht sich unseren gängigen Wertvorstellungen. 
Selbst Tierverteidiger*innen machen keinen Hehl aus ihrer Neigung, Tiere als 
Piktogramme oder niedliche Mitgefühl hervorrufende Fauna oder als ewige Tier- 
Opfer zu vermassen und damit zu entindividualisieren — obwohl diese Bewegung 
von Liberation, von Befreiung spricht. Ein hohes Ideal! 


Aber wie wäre das, nichtmenschliche Tiere zu sehen als ein „Du“ und als ein „ich“ 
dem man begegnet und das man respektiert, auch wenn man von so einem „Du“ 
oder so einem „ich“ im Prinzip wenig Ahnung hat oder diese zumindest nicht 
einem kollektivistischen Verständnis über Tierlichkeit zuführen kann, wodurch 
die eigene Ahnung, das eigene Wissen wenig vermittelbar bleibt unter Menschen 


Ich sehe keinen Sinn darin, meine Sicht auf vorgefertigte Bilder zu reduzieren — 
weder durch Biologismen, Anthropomorphismen, noch durch konzeptuelle 
Metaebenen, die ausschließlich das eigene Denken als ein Denken erfassen 
können - solange damit einem seienden Individuum/Subjekt sein Wert bzw. seine 
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von menschlichem Chauvinismus und menschlicher Enttierlichung und 
Objektifizierung unabhängige Bedeutsamkeit (als einem solchen) entzogen wird. 


Überarbeitete Fassung des Textes der vormals erschien in: E-Reader: Gruppe 
Messel, Jahrgang 1, Nr. 4, Themenkomplex: Ästhetik und das Recht auf 


Nichtobjektifizierung, Seite 15, 2018, https://d-nb.info/1210831546/34 
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Konstrukte über Tiere: biologisch, philosophisch, 
religiös ... hinterfragen (Fragment) 


Ein unnötiges aber wesentliches Hindernis in der Tierrechtsdebatte besteht wenn 
Tierrechtler*innen sich mit Nicht-Tierrechtler*innen über die hauptsächlichen 
nichtmenschliche-Tiere-definierenden Annahmen einig sind, in Hinsicht auf: 


— Biologie; Position: Tiere seien Instinktwesen; „survival of the fittest“ 
(Darwin) mit dem Menschen ganz oben 

— Philosophie; Position: Tiere können nicht denken. Moral und Denken seien 
etwas exklusiv urmenschliches 

— Religion; Position: Gott hat den Menschen nach seinem Ebenbild 
geschaffen, „Mach Dir die Erde untertan“ ... nur der Mensch sei spirituell 
begabt 


Wenn der einzige entscheidende Unterschied von speziesistischen Annahmen zu 
denen von Tierrechtler*innen darin besteht, dass Tierrechtler*innen sich zwar 
durch eine Höherbewertung der Wichtigkeit nichtmenschlich (nm-) tierlichen 
Lebens unterscheiden, dann bleiben die Ursachen von Tierunterdrückung aber 
weiterhin unangetastet. Der Fehler liegt nämlich nicht allein in der Abwertung 
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von nm-Tieren, sondern bereits in den Konstrukten über Tiere: biologisch, 
philosophisch, religiös ... . Diese sollten primär hinterfragt werden, der 
Unterschied in den Anschauungen in Hinsicht auf die Bewertung würde dann erst 


klar werden kann. Die Gewalt gegen nm-Tiere wird immer erst durch die 
grundlegenden Zuordnungen und Bewertungen ihrer Existenz innerhalb der 
menschlichen Gesellschaft ermöglicht. 


Ja es gibt das Wort ‘zoacidal’ 


Es gibt den definitorischen Begriff für den Ökozid, aber was ist mit der dem 
Zoazid bzw. dem Zoozid? 


Auf Englisch kommt der Begriff, dass etwas “zoazid” ist, im Adjektiv (engl. 
zoacidal) selten, aber in Sinne seiner wörtlichen Bedeutung vor. Allerdings 
anscheinend überwiegend im biologisch-toxikologischen Kontext. Das 
Substantiv des Wortes an sich: ‘Zoacide’ ist nebenbei bemerkt der Name eines 
chemischen Präparats zur Eliminierung d.h. Tötung ‚unerwünschter tierlicher 
Organismen‘. 


Zoa ist das Plural vom griechischen Zoion, das Tier heißt. -cide ist die Endung, 
die die (in dem Falle massenhafte) Tötung und Zerstörung des Lebens bezeichnet. 
Um aber erst nochmal auf den bereits existierenden Begriff des Ökozids 
zurückzukommen, so halte ich es für richtiger im Sinne von Erdrechten, den 
Ökozid mit Hinsicht auf die Natur selbst, als Zusammenfassung vieler lebender 
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Subjekte und organischer Entitäten, zu definieren, statt den Begriff Ökozid auf 
die vereitelte Nutzbarkeit der Natur für den Menschen zu definieren (wie es 
zumeist geschieht). In Bolivien hat man Erdrechte als tatsächliche Rechte der 
Erde seit 2010 mit in die politisch-juristische Sprache aufgenommen. 


(Wenn mit einem Ökozid die vereitelte Nutzbarmachung der Natur zum 
Lebenserhalt menschlicher Gemeinschaften gemeint ist, hätten wir eine 
Verdopplung einer Problematik, die durch Menschenrechte abgedeckt werden 
müsste. Beim Ökozid kommt aber die erweiterte Sicht auf die Anerkennung und 
Neudefinition von Rechten mit ins Spiel, die in einem nicht-anthropozentrischen 
Diskurs mit eingefasst werden sollte.) 


Tiere als Opfer 


Leider wird sich der Begriff Zoozid wahrscheinlich nicht in näherer Zukunft oder 
überhaupt durchsetzen um den grauenhaften Massenmord an der Tierwelt in all 
seinen Ausmaßen zu benennen. Der Rückgriff auf die Bezeichnung ‘Holocaust’ 
ist meiner Meinung nach zu spezifisch und einschränkend, er bezeichnet einen 
ganz besonderen Fall wie Menschen Täter sein können und wie Menschen durch 
eine unermessliche Ungerechtigkeit zu Opfern wurden. 


Jedes Auftreten von systematischer Gewalt gegen Leben braucht seine eigene 
Beschreibung, so auch das, was mit den (nichtmenschlichen) nm-Tieren 
geschieht. Vielleicht existiert die systemische Gewalt gegen nm-Tere seit 
Anbeginn der Menschheit, aber Gewalt unter Menschen gibt es auch seit jeher, 
also bitte nicht behaupten, dass was immer war auch immer so bleiben muss. 


Tatsächlich haben wir es mit einem Ausmaß an Gewalt auf allen denkbaren 
Ebenen zu tun, was die nm-Tiere anbetrifft, das zu beschreiben uns das Vokabular 
fehlt; ich selbst nenne den ‘Zoozid’ den Massenmord an den nm-Tieren auf der 
Grundlage vorwiegend biologistischer Argumentation. Richtigerweise müsste ich 
aber noch die anderen großen speziesistischen Komplexe in so eine Beschreibung 
mit einbeziehen, denn es ist nicht nur das biologistische Argument, das zur 
faktischen Herabsetzung des Wertes nm-tierlichen Lebens angeführt wird. 


Ein anderer Punkt ist, man könnte behaupten man kann gar nicht von einem 
Zoozid sprechen, weil die Motivation der Tiertötung ja nicht unmittelbar durch 
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die ‘böse’ Absicht stattfindet im Falle von: Tierfabriken, der Jagd, den 
Laboratorien ... . Genau das wäre aber ein Indiz für das Nicht-Anerkennen des 
Wissens um ‘das Selbstsein des Menschen in seiner destruktiven Haltung zur nm- 
Tierwelt’ und das wäre damit ein Mangel moralisch-kontextualisierenden 
Denkens. 


Die Negation dessen, dass Tiere sehr wohl wahrnehmbar sind für jeden Menschen 
als fühlende, denkende, seiende Lebewesen, mit ihren eigenen Wegen und Weisen, 
die wir berücksichtigen könnten wenn wir wollten, bildet eben die Grundlage für 
das, was den Zoozid ermöglicht. 


Wir geben nicht zu, dass wir eine Absicht gegen nm-Tiere hegen oder dass wir 
blinde Mittäter in der Beraubung ihrer lebensrechtlichen Autonomie sind. Für 
einen speziesistischen Menschen klingt das weit hergeholt, das ändert aber nichts 
an dem Unrecht, für das zu beschreiben uns immernoch die Terminologie und die 
terminologischen Übereinkünfte fehlen. 


Man kann die Barriere im Denken überwinden, die einen daran hindert das 
tierliche in seiner existenziellen Freiheit und damit in seiner eigenen Würde 
anzuerkennen. Wie sich das Menschsein mit seinen konzentrischen Definitionen 
dieser Welt zur erweiterten Sicht auf die Welt deklinieren können wird, stellt 
tatsächlich einen Scheideweg dar. 
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Die zerstörende Gewalt. Der Überlaufeffekt oder die 
Einmaligkeit in der Vorkommnis von Gewalt? Zum 
Holokaust- und Genozidvergleich in der 
Tierrechtsdiskussion 


Vorab: Braucht die Situation des Mensch-Tier-Verhältnisses einen Vergleich zu 
menschlich intraspezifischenen Situationen zur Hervorhebung von moralischer 
Relevanz? Wenn nicht, wozu dann die Genozidvergleiche in Bezug auf die 
Situation des Verhältnisses menschlich-destruktiven Verhaltens gegenüber 
nichtmenschlichen Tieren? 


Das Hauptargument, das gegen Genozidvergleiche vorgebracht wird, liegt im 
Punkt der Unantastbarkeit der Würde des Menschen. Eine ausschließliche 
Zurückführung auf den Begriff der Würde, kann, als ethisches Kriterium, aber 
nicht zur Ableitung einer einseitigen moralischen Gewichtung angeführt werden, 
ohne dass dabei eine Abwertung der Problematik der Gewalthandlungen gegen 
nichtmenschliche Tiere vollzogen wird. 
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In der Unantastbarkeit der Würde des Menschen und dem Problem der 
Verbrechen gegen die Menschenwürde (gegen die Menschheit oder einen 
Menschen) liegt keine zwangsläufige ethische Implikation im Bezug auf das 
Verhältnis des Menschen zu seiner Außen- oder Umwelt, die zu einer allgemeinen 
Begründbarkeit von Gewalt gegenüber nichtmenschlichen Tieren führbar wäre 
oder diese Formen von Gewalt ausdrücklich und in jedem Fall sanktionieren 
würde. 


Der Begriff der Würde kann, gesehen vom Standpunkt der Meinungsfreiheit, auch 
nicht strikt in seiner Gebundenheit reduziert werden, ohne dass man dabei das 
Recht auf freie Meinungsäußerung verletzen würde. Das heißt, dass eine 
Auffassung eines Menschen über das Vorhandensein der Würde der 
nichtmenschlichen Tiere — solange er dadurch keinem Menschen schadet, oder 
Menschen oder einem Menschen dadurch Gewalt antut — in den Bereich seiner 
Gedankenfreiheit oder seiner freien Meinungsauffassung fällt. 


Menschen werden auch als Opfer und auch als Täter als Würdewesen betrachtet, 
deren Würde man in den Fällen von Morden und Genoziden brechen wollte; 
zumindest wurde dies in der Menschheitsgeschichte immer wieder versucht. 


Nichtmenschlichen Tieren wurde in der Menschheitsgeschichte von keiner 
Gesellschaft eine Würde einer Unantastbarkeit ihres Tierseins zuerteilt. Damit ist 
die Besonderheit der Tragweite ihrer Opferposition nicht problemlos mit derer 
menschlicher Opfer zu vergleichen, allein wegen der unterschiedlichen Wertung 
der Bedeutung von tierlichen versus menschlichen Lebens. Diese Wertung 
erweist sich bei kritischer Hinterfragung als vollkommen arbiträr. 


In jeder Situation, in der ein Gewaltverübender ein Opfer schafft, wird man, in 
der Auseinandersetzung mit dem Problem oder dem Fall, Parallelen zu anderen 
Gewaltsituationen ziehen. Bei Gewalt an sich, unabhängig von der dadurch 
betroffenen „Angriffsfläche“ oder dem geschaffenen Objekt-von-Gewalt, kann 
man vermuten, dass die Motivationen (Destruktivitätswillen, -bereitschaft, 
gewaltbereite Eigenbezogenheit, Aggression) im Täter übergreifend ähnlich 
strukturiert sein können, auch weil das letztendliche Ziel oder intendierte Ergebnis 
von Gewalt: der Mord, die Tötung, d.h. die Zerstörung des Lebens eines Opfers 
ist. 
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Nun verhält es sich aber so, dass die Frage, warum ein Täter sich ein spezifisches 
Opfer oder eine spezifische Opfergruppe sucht, ganz unterschiedliche Gründe in 
sich birgt. Auch ist die konkrete Qualität oder Struktur von Gewalt ein 
maßgeblicher Faktor, der auf die zugrundeliegenden Ursachen von Gewalt und 
die spezifische Gewaltpsychologie zurückschließen lässt. 


Produziert Gewalt gegen Tiere, Gewalt gegen Menschen? Wenn nicht, 
warum bestehen dennoch Zusammenhänge in der Gewaltpsychologie 


Die Unterscheidungen im Täter-Opfer Verhältnis zwischen potenziellen Opfern, 
und die Überlappungsmöglichkeiten in der Gewaltbereitschaft ihnen gegenüber, 
läge in der Frage des sogenannten Spillover-Effekts (Überlaufeffekts): 


Die Frage ist, wenn ich dem einen Opfer etwas antue, bin ich dann automatisch 
auch einem oder mehreren anderen potenziellen Opfern gewaltbereit gegenüber? 
Und, dem gegenüberliegend: hat das eine Opfer von Gewalt automatisch dadurch, 
dass es zum Gewaltopfer wurde, etwas mit einem anderen Opfer einer Form 
gewaltbereiter Handlung grundlegend gemein, außer dass beide in einer Position 
des Opfers sind? Liegt irgendetwas auf der Seite des Opfers, das die 
Gewaltbereitschaft eines Täters auf sich zieht? Robert Nozick hat die Frage des 
sogenannten Spillovers vor dem Vordergrund des Mensch-Tier Verhältnisses in 
der Form beschrieben: 


[...] Manche sagen, dass Leute nicht so handeln sollten, da solche 
Handlungen sie brutalisieren und sie die Wahrscheinlichkeit bei der 
Person erhöhen, das Leben anderer Personen zu nehmen (wir können 
hinzufügen "oder andererweise zu verletzen"); allein aus der Freude 
daran. Diese Handlungen, die moralisch nicht an sich in Frage zu 
stellen sind, sagen sie, haben einen unerwünschten moralischen 
‚spillover‘ (Überlaufeffekt). (Dinge wären dann anders, wenn es 
keine Möglichkeit für solch einen ‚spillover‘ geben würde — zum 
Beispiel für die Person, die von sich selber weiß, dass sie die letzte 
Person auf der Welt ist.) Aber warum sollte es da solch einen 
‚spillover‘ geben? Wenn es an sich völlig richtig ist, Tieren in 
irgendeiner Weise etwas anzutun, aus irgendeinem Grund, welchem 
auch immer, dann, vorausgesetzt eine Person realisiert die klare Linie 
zwischen Personen und Tieren, und behält dies in ihrem Kopf, 
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während sie handelt, warum sollte das Töten von Tieren dazu 
tendieren, die Person zu brutalisieren und die Wahrscheinlichkeit 
erhöhen, dass sie dadurch Personen verletzen oder töten könnte? 
Begehen Metzger mehr Morde (als andere Personen die Messer in 
ihrer Nähe haben)? Wenn es mir Spaß macht einen Baseball fest mit 
einem Baseballschläger zu schlagen, erhöht dies in bedeutender 
Weise die Gefahr, dass ich dasselbe mit jemandes Kopf tun würde? 
Bin ich nicht imstande dazu, zu verstehen, dass sich Leute von 
Basebällen unterscheiden, und verhindert dieses Verständnis nicht 
den ‚spillover‘? Warum sollten Dinge anders sein im Fall von Tieren. 
Um es klar zu sagen, es ist eine empirische Frage, ob ein ‚spillover‘ 
stattfindet oder nicht; aber es besteht ein Rätsel darüber, warum es 
das tun sollte. [1] 


Diese Unterscheidung wird im Falle von nichtmenschlichen Tieren in auffallend 
deutlicher Weise vollzogen (Speziesismus). Ein Tier physisch zu schädigen oder 
zu zerstören, es zu töten, verhält sich im Rahmen unserer Gesetze als 
Sachbeschädigung, nicht als Körperverletzung oder Mord; während das Opfer- 
werden beim Menschen durch soziale, ethische, religiöse und gesetzliche 
Konstrukte eine andere Bewertung erhält. 


Im Bezug auf Genozide kann man also sagen, die Menschen, die zum Opfer 
wurden, wurden vor diesem Hintergrund betrachtet, bewusst zum Opfer gemacht. 
Sie wurden bewusst aus dem ethischen und gesetzlichen Rahmen gewaltsam 
hinausbefördert. 


Anders verhält sich die Situation der nichtmenschlichen Tiere in ihrer Rolle im 
Rahmen der speziesistischen und humanzentrischen menschlichen Beurteilung. 
Wie schon gesagt gilt die Körperverletzung nichtmenschlicher Tiere nicht oder 
kaum als „Verletzung“, da die ethische Klassifizierung nichtmenschlicher Tiere, 
deren Leidenskapazitäten und damit auch deren Würde, bislang nicht mit im 
Rahmen der Verpflichtungen ethischen Sozialverhaltens verortet. Wobei wir es 
hierbei tatsächlich mit einem neuen Komplex der Ethik zu tun hätten, dem 
Interspezies-Sozialverhalten. [2] 


Die ganze anthropologische Konstellation einer humanzentrisch ausgerichteten 
Welt, muss in ihrer Konkretheit untersucht und überdacht werden. 
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Analogsetzungen reichen nicht, um hier zu einer ethisch-moralischen Lösung zu 
gelangen. Wegen der konkreten Beschaffenheit, aus der sich die 
diskriminatorische Haltung gegenüber der autonomen Bedeutung 
nichtmenschlicher Tiere zusammensetzt — aus dem Grund der ganz speziellen 
Form von Gewalt in diesem Fall — kann man keine ausreichende Analogie 
festmachen, um Ursachen besser verstehen zu können und diese Art der 
Manifestation von Gewalt (eben der gegen nichtmenschliche Tiere) zu 
bekämpfen. Damit bleibt aber auch der Genozid am Menschen ein vorwiegend 
gesondert zu behandelndes Phänomen. 


Ausschließlich der Vergleich der Gewaltbereitschaft beim Menschen lässt 
Parallelen in den Täterpsychologien entdecken. Das hat mit dem jeweiligen Opfer 
aber nicht unmittelbar etwas zu tun. Warum „jemand“ zum Opfer wird, hängt mit 
schwer zu ergründenden psychologischen Ursachen auf Seiten des Täters 
zusammen. Wenn, als stereotypes Beispiel, ein betrunkener Mensch einen 
anderen im Affekt wegen einer „banalen“ Streitigkeit totschlägt oder eine 
menschliche Person Opfer einer Vergewaltigung wird, liegt in beiden Fällen zum 
einen der Aspekt der Gewaltbereitschaft des Täters vor, zum anderen aber wird 
ein Opfer aus völlig verschiedenen Motivationen heraus gewählt. Oder: als 
‚weise‘ oder ‚unliebsame‘ Frauen im Mittelalter als „Hexen“ klassifiziert und 
gefoltert wurden, lag eine andere Motivation zugrunde als bei Folterungen im 
islamischen Gewaltregime des Iran oder wiederum bei den Folterungen 
Oppositioneller in der Militärdiktatur Pinochets in Chile. 


Der Umstand dessen, Opfer geworden zu sein, also des Verletztwordenseins des 
Opfers in seiner Würde als menschliches Individuum selbst, hat niemals 
Rechnung für die Tätermotivation zu tragen. Man kann die Gewaltmotivation 
nicht hauptsächlich über die Position oder Eigenschaften des Opfers ableiten, da 
das Opfer nur im indirekten Zusammenhang in ein Gewaltvergehen und in die 
Gewalt generell eingebunden wird. Alles andere liefe in Richtung ‚victim 
blaming‘, d.h. in Richtung einer Zuschreibung der Schuld an das Opfer einer 
Gewalttat. (Dabei sollte man nicht vergessen: es gibt keine ethische 
Grundsatzlegitimierung zur Gewalt außer derer der Selbstverteidigung oder des 
Schutzes. (Am deutlichsten ist die indirekte und instrumentalisierende 
Einbindung eines Opfers in der Anwendung von Gewaltmitteln zur Erzielung 
politischer, ideologischer oder religiöser Macht.) 
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Ebenso würde man keinen direkten Vergleich zwischen der Strategie z.B. der 
Hexenprozesse zu der Struktur der Nazigewalt gegen ihre Opfer ziehen, weil die 
Komplexität der Formen von Gewaltbereitschaft in den spezifischen Fällen 
anders erklärt werden müssen. Die Frage der Ursachen, der Psychologie des 
Täters und die Fragen der Gewaltstruktur sind maßgeblich für die Erklärung über 
die Motivation von Gewalt und ihrer Formation. Das Einzige was eine generelle 
Schnittmenge darstellt, zwischen allen Formen der Gewalt, ist die Gewalt selbst. 
Gewalt hat Ursachen und Folgen. Die Folgen müssen in einem differenzierten 
Verhältnis zu den Ursachen analysiert werden, da die Ursachen oft allein dem 
Täter oder einer Tätergruppe zugeordnet werden können, und damit derer 
Intentionen und Zielvorstellungen. Die Folgen betreffen die konkrete, vom Täter 
gewollte Einbindung des Opfers in die Gewaltpsychologie des Täters selbst. 


Das was nun die menschliche Gesellschaft nichtmenschlichen Tieren gewaltsam 
antut, die systemische Gewalt des Speziesismus und der humanzentrischen 
Hybris, braucht einen eigenen Begriff, der dem Sachverhalt gerecht wird. Die 
Motivation zur Gewalt und zur Legitimierung dieser innerhalb der Menschheit, 
folgt einer eigenen spezifisch und differenziert zu betrachtenden Struktur. Aber 
auch hier liegt die „Schuld“, „Ursache“ und „Begründbarkeit‘“ wie es zu dieser 
Gewalt kommen kann, niemals beim Opfer, also bei den anbetroffenen 
nichtmenschlichen Tieren selbst. Das Konstrukt des ‚Bösen‘, das Böse und das 
Ungerechte rührt alleinig von der unterdrückerischen terrorisierenden Seite. 


Die Geschichte von Gewalt 


Die Bezeichnung „Holocaust“ sollte als Bezeichnung klar umrissen bleiben: Das 
Wort an sich bezeichnete in religiösen oder rituellen Kontexten die überbleibende 
Asche oder vollständige Verbrennung eines Tieropfers. Das Wort hat heute die 
uns allen bekannte Bedeutung im Bezug auf den Menschenmord, insbesondere an 
Juden durch die Nationalsozialisten im Dritten Reich. Man hat bezüglich der 
Gefahr von Atomwaffen und den Abwurf der Atombombe auf Hiroshima auch 
von einem ‚nuclear holocaust’ gesprochen, und das Englische ‚holocaust’ wurde 
im angelsächsischen Sprachgebrauch in der kürzeren Vergangenheit immer mal 
wieder als Synonym für den Begriff Genozid — den Massenmord an Menschen 
durch Menschen — angewendet. 
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Es ist zweifelhaft, ob es irgendeinen Sinn in der Sache der Tierrechte oder der 
Menschenrechte macht, eine Analogie durch den Begriff des „Holokaust“ 
aufzeigen zu wollen. Denn dieser Versuch der Gleichsetzung trägt weder zu einer 
weitergreifenden Erfassung der Problematik nichtmenschlicher Tiere in einer 
humanzentrischen Welt bei, noch kann solch eine begriffsgemäße Gleichsetzung 
die Ursache von Gräueltaten, die Menschen an Menschen begehen oder begangen 
haben, klären. 


Ich glaube, dass so lange keine Übereinkunft in der Bezeichnung des Komplexes 
menschlicher Gewalt gegen nichtmenschliche Tiere besteht, man begrifflich 
weiterkommen könnte, indem man die Unbeschreiblichkeit und die Unfassbarkeit 
erstmal bestehen lässt. Man hat für das, was wir heute „Tiertötung‘“ und 
„Tiermord“ nennen, noch keinen ausreichenden Begriffsrahmen geschaffen und 
damit auch keinen eigenen umschreibenden Begriff zur Hand. [3] 


Abschließend: Es geht in diesem Text nicht darum, durch die notwendige 
„Aufwertung“ oder vielleicht eher anders Bewertung der Tierproblematik die 
Würde des Menschen in irgendeiner Weise in Frage stellen zu wollen. Sondern es 
geht darum, dass dem Problem der Gewalt gegenüber nichtmenschlichen Tieren 
in seinem eigenen Recht Aufmerksamkeit erteilt werden muss. 


Anmerkungen 


[1] Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York: Basic Books, 1974, S. 
36. 


[2] Dieser Punkt würde so etwas wie ein Interspezies-Sozialverhalten anbelangen, 
das aber abgesehen von einigen wenigen Beispielen in der Tierrechtsliteratur 
bislang wenig untersucht wurde im Sinne einer Tier-/Mensch-Soziologie. 


[3] Inzwischen verwende ich selbst den Begriff des Faunazids, alternativ kann 
man auch vom Theriozid oder Zoozid sprechen. Diese Art der Begriffe bezüglich 
der Zerstörung von nichtmenschlichem Tierleben haben sich aber noch in keiner 
Weise etabliert. Man wundert sich über die immernoch bestehende 
gesellschaftliche verbale Unfähigkeit, beschreibende Worte zu finden für das 
Ausmaß völligen menschlichen ethischen Versagens im Bezug auf 
nichtmenschliche Tiere. 
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Analogievergleiche differenziert betrachten 
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Intersektional über Speziesismus aufklären, ohne in unzureichende 
Analogismen zu verfallen 


Speziesismus alleine zu erklären ist oftmals schwierig. Nicht aufgrund der 
Materie, die zwar in sich kompliziert aber erklärbar ist, sondern da viele 
Menschen das Thema abblocken, weil es ihnen neu ist einmal ernsthaft über die 
Speziesbarierre in konstruktiver Weise hinauszublicken. Viele Tierrechtler*innen 
versuchen sich, um zum Thema Speziesismus überzuleiten, mit einigen 
Analogieschlüssen in denen sie intersektional argumentieren, um so das Interesse 
des Gegenübers zu erwecken. An dieser Stelle muss aber eine wichtige 
Unterscheidung getroffen werden: 


Intersektionale Analogvergleiche müssen in sich differenziert betrachtet werden! 
1.) Die Analogie Rassismus / Speziesismus 


Rassismus ist eine Problematik, der wir mit allgemeingültigen kontemporären 
Ethikbegriffen entgegentreten können, Speziesismus hingegen bewegt sich in 
einer kulturphilosophischen und soziologischen Leerstelle, in der sich bislang 
noch keine breiten ethisch-moralischen Übereinkünfte entwickeln konnten. 


Das ist so, weil wir nm-Tiere seit Jahrtausenden aus unserem Zentrum ethischer 
und moralischer Berücksichtigung ausgeschlossen haben und die nm-Tiere somit 
in einen Raum der “Rechtslosigkeit” relegiert haben. Für uns sollte es heute somit 
wichtig sein, die nm-Tiere mit in den Mittelpunkt einer objektiven ethischen 
Relevanz einzubeziehen, in der der Mensch sich nicht in hierarchischer Weise in 
Alleinherrschaft dem Rest der Natur überordnet. 


Nicht nur die Zuordnung der Menschheit in biologische “Rassen” ist ein 
diskriminatorischer Biologismus, sondern auch die Unterteilung der Tiere in 
Spezies mit mehr oder weniger lebenswerten Leben [1] erweist sich als eine 
ethisch unzulässige Argumentationsebene. Die Zugehörigkeit zu einer Spezies 
sagt qualitativ nichts über Sinn und Wert der autonomen Eigenbedeutung eines 
tierlichen Organismus aus. 


Das Leben als solches darf keinem externen Wertesystem, keiner auferlegten 
Wertekategorisierung unterworfen werden, wobei dies eben das Problem ist, mit 
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dem wir es in einer anthropozentrisch ausgerichteten Gesellschaft aus religiöser, 
philosophischer, naturwissenschaftlicher, ökonomischer und sozialer Sicht immer 
wieder zu tun haben. 


2.) Die Analogie Sexismus / Speziesismus 


Disproportionale Machtverhältnisse innerhalb menschlicher Sozialkonstrukte 
drücken sich in unseren patriarchalisch geprägten Gesellschaften über das 
Geschlechterverhältnis und die, den Geschlechtern zugeordneten, binären Rollen 
und Stereotype aus. Menschen wird in den sozialen Gefügen in denen sie leben, 
automatisch eine Geschlechterrolle als “Mann/Junge” oder “Frau/Mädchen” oder 
“Neutrum/Hermaphrodit” zugeteilt, über das Körperliche hinaus gehend, in dem 
soziale und psychologische Zuschreibungen getroffen werden. Heute wehren sich 
Menschen aber zunehmend gegen die festen Zuweisungen an solche 
Geschlechterstereotypien, indem sie sich selbstbewusst anders definieren als die 
starren Genderrollen und Konventionen im Geschlechterverhalten es in den 
meisten Gesellschaften für uns vorgeben oder immer wieder vorzugeben 
versuchen. 


Menschen haben insofern zumindest theoretisch die Auswahl, qua ihres 
Menschenrechts, aus beengenden, für sie vorgefassten Definitionsrahmen, ihr 
eigenes Leben betreffend, auszubrechen und ihr Widerstand wird auch als solcher 
wahrgenommen. Nichtmenschliche Tiere bleiben in ihrer Verschiedenheit und 
besonderen Eigenheit, die sie vom entindividualisierten Stereotyp trennen 
würden, fortwährend weitestgehend unsichtbar, und dies hat wieder mit einem 
“Biologismus” zu tun, das heißt mit einer Festlegung eines Individuums auf 
seinen biologischen, seinen geno- und phänotypischen Aufbau, und zwar in dem 
die tierlichen Spezies einer Fremddefinition zugeordnet werden, die sie auf ein 
induziertes Instinktverhalten reduziert. 


Diese eingeengte Sicht auf nichtmenschliche Tiere öffnet einer moralischen 
Skrupellosigkeit das Tor, bei der die Tiere zu Gebärmaschinen — sich 
fortpflanzenden Fleisch-, Milch und Eierlieferanten usw. herabgewürdigt werden. 
Das Geschlecht des nichtmenschlichen Tieres wird zur Funktionsvariable einer 
ökonomisch gelenkten Ausbeutungsindustrie. Die Geschlechtlichkeit der Tiere 
wird gewaltsam manipuliert, gegen das leibliche Wohl und die leibliche 
Unversehrtheit der nm-Tiere. So wird die biologische Fähigkeit zur 
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geschlechtlichen Fortpflanzung zum Verhängnis der körperlichen Existenz der in 
solcher Form unterdrückten nm-Tiere. 


3.) Der Speziesismus selbst 


Speziesismus ist eine menschliche Haltung und Handlungsebene gegenüber 
nichtmenschlichen Tieren, bei der Menschen ihre eigene Spezies im Hinblick auf 
die biologischen und damit einhergehenden Unterschiede, den nichtmenschlichen 
Tierspezies als übergeordnet betrachten. Speziesismus drückt sich in vielen 
unterschiedlichen Formen aus: 


Der Speziesismus, die Speziesismen 


Der Speziesismus dekliniert sich. Die Objektifizierung nichtmenschlicher Tiere 
läuft vielschichtig ab: 


— Auf juristischer Ebene können wir von einem Speziesismus sprechen der 
die Tiere als Besitz klassifiziert. 

— Im religiösen Bereich wird dem Mensch auf spiritueller Ebene gegenüber 
dem Tier der Vorzug gegeben und ihm das Privileg des Rechts auf 
Unterwerfung erteilt. 

— In den verschiedenen philosophischen Schulen treffen wir Argumente an 
die Speziesismus unterschiedlich fundieren können. 

— In den Naturwissenschaften unterscheidet man zwischen Instinktwesen, 
den niedrigeren Lebensformen, den höheren Wesen und dem Menschen als 
das (vermeintlich) organisch komplexeste Lebewesen, was Geist und 
Gehirn anbetrifft. 

— Es gibt eine speziesistische Ausprägung in der Gesellschaft, die sich im 
Karnismus ausdrückt, wobei domestizierte „Nutz-“Tiere allein (oder 
letztendlich, wie z.B. im Falle von Pferden oder Exoten wie Straußen) als 
Lebensmittellieferanten gesehen werden. 

— Haustiere die in unserer Gesellschaft eigentlich geliebt werden sind aber 
auch von speziesistischen Sichtweisen betroffen. 

— Wildtiere, die von den Jägern in deren ‚„Jagdkultur“ eingebaut sind, und die 
Vorstellung vom Urzustand des Menschen als ‚Jäger und Sammler“ die 
weiter durch die Jagd gepflegt wird ... sind in eigener Weise betroffen. 
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— Aber auch sind Wildtiere betroffen von auf sie und ihren Fall 
zugeschnittene speziesistische Argumentationen wenn es darum geht ob sie 
als invasive Spezies gelten oder als heimisch und vielleicht schützenswert. 


Auf jede Tierart werden wir eine oder mehrere Ausprägungen speziesistischer 
Sichtweisen antreffen. Speziesismus — als unterordnende Haltung des Menschen 
gegenüber nichtmenschlichen Tieren — scheint in allen Segmenten menschlicher 
Kulturen mitangelegt zu sein, die das Verhältnis des Menschen zu seiner Umwelt 
bestimmen. 


Wenn wir von „dem Speziesismus“ sprechen, sollte im Auge behalten werden wie 
außerordentlich komplex und daher schwer analysierbar sich die Abwertung des 
tierlichen Lebens in unseren anthropozentrischen Kulturen und Gesellschaften 
gestaltet. 


[1] Selbst in der “Tierrechtsbewegung werden häufig Unterscheidungen getroffen 
welche nichtmenschlichen Tiere leidensfähiger seien und welches ‚Leben‘ vom 
Individuum stärker selbstreflektierend wahrgenommen würde. Einige 
Tierrechtler*innen argumentieren dahingehend, dass man aus einer 
naturwissenschaftlich erkennbaren Fähigkeit zur Eigenreflektion (nach 
menschlichen Begriffen) ableiten kann, welches Leben mehr ethisch-sozialen 
Wert tragen sollte und welchem mit weniger ethischer Berücksichtigung begegnet 
werden darf. 
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Ethische Schnittstellen im Denken erkennen und 
verfolgen 


Einbruch ethischer Grenzen zwischen Mensch- und Tiersein: 


Wir brauchen eine Ethik der Schnittstellen ... Alleiniges Kriterium [dabei] ist das 
Tiersein und seine Bedeutung für die Tiere [selbst]. Dies bringt mehr an Denken 
und neuem Denken mit sich (so auch für den ‚Tierfreund’ und das Tier: Mensch) 
als all die Hemmnisse, die sich fortwährend aus den geistigen Beheimatungen in 
Annahme, Glaube, Behauptung und den daraus abgeleiteten Beobachtungen, 
Untersuchungen, Festlegungen und Definitionen über das Tiersein, die Welt und 
das Menschsein ergeben; Hemmnisse in unserer unmittelbaren Beziehung zum 
‚Sein im Kontext von Physis und Zeit’, die wie Denkvorschriften metaphysischen 
Ausmaßes einen Raum fundamentalster Ungerechtigkeit am Mitleben geschaffen 
haben. 


Der Unterschied in der Erklärung oder in den Ableitungen über Existenz, liegt 
also 


— in der Wahrung und den gegenseitigen Wahrnehmungen 
gleichbedeutsamer Integrität allen tierlichen Seins, da wir alle unser Leben 
und unsere Lebensräume gegenseitig mitgestalten, mitbeleben und 
mitbeeinflussen einerseits, 

— zu (andererseits) der willkürlichen, die _Verschiedenartigkeit 
herabwürdigende Klassifizierung tierlichen Seins als ethisch-moralischen 
Gegensatz bildend, im Sinne einer Zuordnung von Passivität und des 
bloßen Rezipierens in Rolle eines Objektes von Ethik und Moral, was den 
Fehlschluss mit einbeschließt das Tierlichdenkende sei eine vom 
menschlichdenkenden Sein qualitativ auszuschließende Hemisphäre. 


Nachsatz: man könnte hier noch von falschem Wissen sprechen und von der 
Frage, wie man das Tiersein und seine Bedeutung für Tiere ableiten soll, wenn 
man selbst kein Tier ist. Doch gehen wir vom ‘Mensch-Tierkontinuum’ im 
Mindesten, aber doch mehr von tierlicher Pluralität aus, die das Menschsein mit 
einbeschließt. So können wir als ‘Mensch/Tier’ uns anderen Tieren in loyal, 
sozial, verständnisvoller Weise annähern wie anderen ‘Mensch/Tieren’. Und was 
das Problem des Wissens anbetrifft, es muss in der Tat zur notwendigen Korrektur 
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verworfen und kritisch überprüft werden, doch nicht am Lebewesen, sondern 
inhaltlich. 


Wenn Tiermord zum veganen Diskussionsgegenstand 
wird (Fragment) 


Es gibt andere Veganer*innen, die Tiermord als vergleichsweise weniger ethisch 
verwerflich zum Menschenmord darstellen, indem sie z.B.: 


Tiermord relativieren wenn ein fleischkonsumierender Konsument so 
argumentiert, dass er die Tiere und die angewendete Tötungsmethode auf 
„seinem“ Biobauernhof“ oder von „seinem“ Metzger kenne. Er ist sich des 
Ablaufs also weitestgehend bewusst. Er konsumiert den Tiertod ganz bewusst. 


Fleischkonsum beinhaltet den beauftragten, abdelegierten (oder einen selbst 
durchgeführten) Tiermord. Diese Form des Konsums ist nicht vergleichbar mit 
anderen Formen des Konsums, außer wir halten den Mord an Nichtmenschen für 
eine Frage der Wahl einer speziesistischen Gesellschaft, und nicht für einen Akt 
grundlegender Ungerechtigkeit an Tierindividuen. 
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Die Abwertung des Tierlichen auf allen Ebenen 
hinterfragen (Fragment) 


Speziesismus im Sinne einer Abwertung der verschiedenen Tierarten in 
hierarchisierender Weise, mit dem Menschen On-Top, ist nicht etwas das allein 
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oder primär nur in den Stätten und Einrichtungen stattfindet, wo es am 
eklatantesten zu gewaltsamen Eingriffen in die körperliche und seelische 
Integrität von Tieren kommt, wie in der Tötung zum Verzehr des Opfers, zur 
Experimentation an dem Opfer, zur Öffentlichen Schaustellung ... . 


Die Abwertung anderer tierlicher Lebewesen findet prinzipiell überall in unseren 
Gesellschaften statt: verbal, auf der Verhaltensebene, un-sozial, im Kollektiven 
sowie auf individueller Ebene. 


Es reicht somit nicht allein die Institutionen oder die direkt Agierenden zu 
attackieren. Es braucht Aufklärung, Dialog, Gespräch, Denkanstöße um den 
tagtäglichen Monolith an Abwertung und Entwertung tierlichen Lebens und 
tierlicher Bedeutsamkeit aufzubrechen. 
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Unsere Tierfreunde und unsere tierlichen Familienmitglieder oder die mit uns 
verbundenen Tierfamilien. 


Tschördy, Gita Marta Yegane Arani 
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It's great to be 
politically self- 
sustaining. 


Cives animales et cives sui amici 
triangulant ex propriis valoribus 
ligatis. 


Florae obscura by Farangis 
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Erinyes by Farangis ; also featured in our project > LEHNMYTHOLOGEME 
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Hörtipps: 


Bands in general: Icons of Filth, Exit-Stance, Rudimentary Peni, Flux of Pink 
Indians, Burnt Cross, The Apostles / Unit, Conflict 


Songs: 


Isolierband > Kontrolle 
VNV Nation > Wait 
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